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	Aan burgemeester en wethouders

	

	
	Paraaf
	
	Datum

	Registratienummer
	SO/OW/2005/94
	
	Diensthoofd
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Datum
	12-05-2005
	
	Portefeuillehouder

S. Veenstra
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Vertrouwelijk
	nee
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Dienst
	Stadsontwikkeling
	
	In DT
	Nee
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Ambtenaar
	Ton Hermanussen
	
	In college
	Ja
	
	24-05-2005

	
	
	
	
	
	
	

	Telefoonnummer
	026-3773763
	
	Voorstel in raadscommissie VROM
	Ja
	
	20-06-2005

	
	
	
	
	
	
	

	Onderwerp
	Afronding Transferium Arnhem Noord
	
	Voorstel in raad
	Nee
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	Genoemde data fataal
	Ja
	
	24-05-2005

	

	Beslispunten

	

	1. Het eerdere besluit van 18 november 2003 te heroverwegen en geen nader onderzoek te verrichten naar een Transferium Noord op de locatie Cattepoelseweg (optie ondergronds ± 2500 parkeerplaatsen op de locatie van het huidige P-terrein NOM).
2. De parkeerproblematiek van Burgers’ ZOO en NOM door eigen initiatief van Burgers’ ZOO en NOM op eigen terrein op te lossen onder nader te bepalen randvoorwaarden van gemeentezijde.
3. Het project Transferium Noord formeel af te sluiten

	

	Korte toelichting / samenvatting

	Sinsmmmm


	Sinds 1997 is actief gezocht naar een locatie voor een Transferium in Arnhem Noord zoals vastgelegd in het SVVP en het structuurplan.In diezelfde periode hebben Burgers’ ZOO, NOM en Gelredome de gemeente gevraagd te helpen bij hun steeds nijpender parkeerprobleem in Arnhem Noord. Er is voor gekozen te verkennen of beide onderwerpen gezamenlijk op te lossen zijn. Sindsdien zijn in nauw overleg met Rijk, Provincie, omgeving en direct betrokkenen diverse opties gepasseerd en om diverse redenen af gevallen. Dit leidde tot één duurzame, multifunctioneel bruikbare variant; een ondergrondse parkeergarage tussen Burgers’ ZOO en NOM, waarvan B&W op 18 november 2003 besloot dit voorstel nader uit te werken. N.a.v. de discussie in de commissie VROM is dat voorstel door wethouder S. Veenstra teruggenomen.In 2004 is door de Stichting GAAN in samenwerking met Burgers’ ZOO en NOM een alternatief voorgesteld; uitbreiding op de eigen parkeerterreinen van Burgers’ ZOO en NOM. Naar aanleiding daarvan en naar aanleiding van recente ontwikkelingen heeft projectwethouder S. Veenstra besloten beide varianten op de planologische en financiële aspecten te toetsen en het transferiabeleid te actualiseren. In bijlage 1 is het eindresultaat daarvan te vinden. 
Uit deze actualisatie blijkt dat: 

· het nieuwe planologische kader (ontwerp-streekplan) van de provincie en standpunt van het Rijk voor beide opties gelijk is;
· zicht op financiële haalbaarheid aanzienlijk verminderd is ten opzichte van de situatie najaar 2003; 

· nut en noodzaak van transferia vanuit beleidsinhoudelijke invalshoek verkleind is (zie bijlage 2).
Het Ontwerp-Streekplan geeft een aanzienlijke verruiming van mogelijkheden voor de locaties van Burgers’ ZOO en NOM en leidt tot de constatering dat er geen planologische verschillen meer zijn tussen beide varianten. Dit maakt dat de oorspronkelijk uitbreiding op eigen terrein een reëel alternatief is geworden (zie bijlage 3). Als daarnaast blijkt dat de financiële bereidheid voor de variant Cattepoelseweg grotendeels door Burgers’ ZOO/NOM) als gevolg van de lange proceduretijd en het verminderde economisch perspectief niet langer gestand kan worden gedaan is het uitbreiden van de parkeermogelijkheid op het terrein van Burgers’ ZOO en NOM niet alleen een acceptabele, maar tevens de enige haalbare oplossing voor het aanwezige parkeerprobleem bij beide attractieparken. Beide parken kunnen hiertoe zelf het initiatief nemen. Voorgesteld wordt om van gemeentezijde aan die oplossing medewerking te verlenen onder nader te bepalen randvoorwaarden.

	

	Beslissing burgemeester en wethouders: d.d.: _______________    _______________    _______________

	
	

	  conform
	  aangehouden tot 
	

	
	

	  niet conform
	  zie inlegblad


	  aangehouden tot 
	

	
	

	  Codenummer
	
	  aangehouden tot 
	


	Dienstcontrol

	

	
	
	Paraaf dienstcontroller / concerncontroller
	
	Datum

	Zijn alle aspecten goed in het voorstel verwerkt?

(m.n. juridisch, financiële/control, communicatie)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Eventuele opmerkingen D.T.:

	

	

	

	Eventuele opmerkingen portefeuillehouder:

	

	Genoemde datum van 24 mei 2005, zijnde behandeling van de B&W-nota in het college, is fataal, aangezien de Provincie Gelderland op dezelfde datum het Streekplan presenteert.

	

	Te kopiëren stukken voor het college*
	
	Ter inzage te leggen stukken voor het college*

	
	
	

	Bijlage 1: Ambtelijk eindadvies

Bijlage 2: Actualisatie Transferium-Beleid
Bijlage 3: Planologische beleidsanalyse 
Bijlage 4: Verslag Best. overleg 18/4/05

Bijlage 5: Verantwoording Plankosten
	
	

	*) originelen bijvoegen
	
	*) originelen bijvoegen

	
	
	

	Te kopiëren stukken voor raadscommissie of gemeenteraad: *
	
	Ter inzage te leggen stukken voor raadscommissie of gemeenteraad: *

	
	
	

	
	
	B&W-nota SO/OW/2005/94

Bijlage 1: Ambtelijk eindadvies

Bijlage 2: Actualisatie Transferium-Beleid
Bijlage 3: Planologische beleidsanalyse 
Bijlage 4: Verslag Best. overleg 18/4/05

Bijlage 5: Verantwoording Plankosten

	*) originelen bijvoegen
	
	*) originelen bijvoegen

	
	
	

	commissiebrief: reg. nr.

SO/OW/2005/95

	
	Paraaf afgedaan
	


	Onderbouwing

	

	1. Inleiding en achtergronden

Vanaf halfweg jaren ’90 vragen Burgers’ ZOO en NOM extra parkeerruimte aan vanwege groeiende bezoekersaantallen. Deze aanvragen worden van rijkswege niet gehonoreerd (ook provincie en regionale milieuorganisaties hebben bezwaar). In 1997 wordt de gemeente Arnhem om hulp gevraagd. Arnhem wil graag, ter ontlasting van de binnenstad transferia aan de stadsranden. Wellicht zijn deze onderwerpen combineerbaar. In het SVVP wordt deze beleidswens vastgelegd. Vervolgens wordt besloten te onderzoeken of beide aspecten gezamenlijk opgelost kunnen worden. 

De eerste oplossing is opgenomen in het Concept-Bestemmingsplan Buitengebied Noord (1999). De Manege Waterberg wordt bestemd als Transferium. Een transferium op deze locatie was goedkoop te realiseren, positief te exploiteren en betrof onzes inziens een acceptabele ingreep van het CVN-gebied. Deze locatie verviel omdat er geen draagvlak voor was bij wijk, provincie en rijk. 

De haalbaarheidstudie werd vervolgd. Onderzoek en studie zijn verricht naar de mogelijke alternatieve locaties, de effecten, de financiële consequenties en het draagvlak voor oplossingsmogelijkheden bij overheden, betrokken particulieren, omliggende wijken en maatschappelijke organisaties. Dit heeft in eind 2003 geleid tot voorstel van B&W aan de Gemeenteraad tot nader onderzoek te doen naar een ondergronds Transferium (±2500 parkeerplaatsen) op de locatie Parkeerterrein NOM/Cattepoelseweg en de Variant SaksenWeimar te laten vervallen. Dit voorstel leverde bij de behandeling in de commissie VROM dermate veel vragen op dat verantwoordelijk wethouder S. Veenstra besloot het voorstel terug te nemen.
Medio 2004 formuleert de Stichting GAAN met Burgers’ ZOO en NOM de optie inbreiding op de eigen P-terreinen. Besloten wordt om deze optie met de optie Cattepoelseweg en de haalbaarheid van beide opties in planologisch en financieel opzicht te vergelijken. Daarnaast wordt het Transferiabeleid geactualiseerd. Het resultaat van die studie is het onderwerp van deze B&W-nota.

	

	2. Beoogd effect

Het beoogde primaire effect van Transferium Noord was het ontlasten van de binnenstad van autoverkeer door een (klein) deel van het woon-werkverkeer structureel aan de Noordrand van de stad af te vangen. Tevens en secundair zou een oplossing voor het zogenaamde evenementenparkeren kunnen worden geboden (o.a. Gelredome) en kon andere “parkeervragers” in Arnhem-noord (ziekenhuis Rijnstate-Valkenhuizen etc.) een oplossing worden geboden.
De gemeente Arnhem heeft zichzelf daarbij de opdracht opgelegd om te streven naar een acceptabele, haalbare oplossing. Acceptabel voor de overheden, betrokken particulieren en de omgeving. Haalbaar voor diegenen die belang hebben bij de ontwikkeling van een goede oplossing en aan de financiering/exploitatie moeten bijdragen. In tweede instantie is de opdracht gecombineerd met het streven naar een oplossing voor de parkeerproblematiek van Burgers’ ZOO en NOM.
Het ontlasten van de binnenstad is gegeven de Actualisatie Transferia-beleid (zie bijlage 2) opgepakt door het parkeeraanbod in de binnenstad te verbeteren. Voor het oplossen van het evenementenparkeren is nader overleg met BurgersZOO en NOM nodig, maar zij hebben aangegeven positief te willen meewerken. Voor andere ‘parkeervragers’ in Arnhem-Noord wordt seperaat aan maatwerkoplossingen gewerkt.

	

	3. Argumenten (onderbouwing)

De beleidswens voor een Transferium in Arnhem Noord is beleidsmatig vastgelegd in het SVVP. Het SVVP is in 2000 door de gemeenteraad vastgesteld. Het Transferium Noord zou de volgende parkeerproblemen in Arnhem-Noord kunnen oplossen:

· opvangfunctie grote evenementen, bijvoorbeeld Gelredome of Valkenhuizen

· transferium voor bijvoorbeeld binnenstad Arnhem, ziekenhuis Rijnstate/ Veluwe
Daarnaast zou dit transferium ook:

· parkeerproblematiek attractieparken Burgers’ ZOO/Nederlands Openlucht Museum (NOM) kunnen oplossen (hier manifesteert zich het probleem het meest nadrukkelijk).

	

	4. Draagvlak

Vanaf het begin zijn de direct betrokkenen nauw aangesloten geweest op het project; dit zijn rijk, provincie, NOM, Gelredome en Burgers’ ZOO. Het verkrijgen van draagvlak bij deze partijen was voorwaardelijk voor het project. Met name uit het inspraaktraject van het concept-bestemmingsplan is dat de ontwikkelingen aan de noordrand van de stad met belangstelling door de omgeving worden gevolgd. Sinds 1999 is naast genoemde partijen meerdere malen met de omgeving gesproken om het draagvlak te verkennen. 

	

	5. Communicatie

Er is een communicatieplan opgesteld dat periodiek geactualiseerd is. Middels informatiebijeenkomsten voor wijk- en dorpsraden, middels brieven en folders zijn de omgeving en direct betrokkenen op de hoogte gehouden van de ontwikkelingen.


	

	6. Aanpak/realisatie

In 1998 is door Burgers’ ZOO en NOM beroep gedaan op de gemeente om hen te helpen bij de actuele en de verwachte uitbreidende parkeerproblemen bij hun instellingen en is de mogelijkheid gesuggereerd om er naar te streven die problemen op te lossen in samenhang met de beleidswens van de gemeente Arnhem voor een Transferium in Arnhem Noord. Door de gemeente Arnhem is in het SVVP en in het Structuurplan Arnhem 2010 vastgesteld dat ergens in Arnhem Noord een transferium gerealiseerd moet worden.

De gemeente Arnhem heeft toendertijd ervoor gekozen beide problematieken in onderlinge samenhang te willen oplossen. Aangezien voorzien werd dat dat enige jaren in beslag zou nemen en dat er tijdelijk een parkeeroplossing voor actuele parkeerprobleem moet worden gevonden is gezocht naar een korte termijn oplossing. In 1999 heeft dat geleid tot het voorstel om Burgers’ ZOO tijdelijk toestemming te geven hun huidige parkeerterrein uit te breiden met ± 500 pp in het bosgebied tussen het huidige parkeerterrein van Burgers’ ZOO en de Deelenseweg. Er is vrijstelling verleend van de bepalingen in de voorschriften van het Bestemmingsplan Buitengebied Arnhem Noord ten behoeve van het tijdelijk gebruik als parkeerterrein (art. 17 WRO). Tegen die vrijstelling is door Min. VROM (inspectie IRO) bezwaar aangetekend, in goed overleg met Min. van LNV. Argumentatie daarbij is dat onmogelijk geacht werd dat na afloop de oorspronkelijke situatie hersteld kon worden (oud bos) en de ligging in het Centraal Veluws Natuurgebied (EHS). Afwachtende de resultaten van de haalbaarheidstudie Transferium Noord is ervoor gekozen de procedure tot vrijstelling stil te leggen.

Eind 1999 lag er een eerste voorstel voor een locatie voor het transferium: op de plek van de Manege de Waterberg. Als zodanig is die locatie in datzelfde jaar verwoord in het Bestemmingsplan Buitengebied Arnhem Noord. Daarop zijn ruim 1200 bezwaren gekomen. Ook Rijk en Provincie vonden deze locatie niet acceptabel. Vervolgens is een haalbaarheidstudie opgestart naar alternatieve locatie(s), waarbij de ArnhemNoordse parkeerproblematiek helder in beeld is gebracht, het draagvlak voor oplossingsrichtingen is onderzocht en de financiële haalbaarheid is verkend. Uiteindelijk resulterend in voorliggende notitie.

Omdat het wenselijk was snel een goed instrument te hebben om het buitengebied te kunnen beschermen, is de bestemmingsplanprocedure voor het Bestemmingsplan Buitengebied Arnhem zonder invulling te geven aan het Transferium Noord in procedure gebracht. Het was de verwachting dat de planologische vertaling van het Transferium Noord nog wel enige tijd in beslag zou nemen. Inmiddels is het Bestemmingsplan Buitengebied Arnhem Noord door de gemeenteraad vastgesteld (14 februari 2003). Daarin zijn ten aanzien van het parkeren ter plaatse van Burgers’ ZOO en NOM de voorheen geldende bestemmingen ongewijzigd overgenomen, afwachtende de resultaten van de haalbaarheidsstudie. Daarmee wordt er in het recent vastgestelde bestemmingsplan geen mogelijkheid geboden om parkeerfaciliteiten op het huidige parkeerterrein van Burgers’ ZOO te intensiveren of uit te breiden. 
Vervolgens is een uitgebreid locatieonderzoek verricht door een extern bureau. Rijk, provincie en gemeente zijn intensief bij dit proces betrokken. Ook het draagvlak vanuit de nabijgelegen wijken/dorp is bij dit onderzoek betrokken. Dit resulteerde in het voorstel om onder het huidige P-terrein van NOM een ondergrondse P-voorziening te ontwikkelen die zowel t.b.v. NOM als Burgers’ ZOO functioneerde als voor opvang van evenementen en transferium. Deze oplossing zou op duurzame wijze ondergronds plaatsvinden waardoor de omgeving maximaal zou worden ontzien en zelfs “groen” aan het bestaande gebied zou worden toegevoegd. De haalbaarheid van dit voorstel is onderzocht (planologisch, effecten, financieel, draagvlak). Dat resultaat is voorgelegd aan B&W op 18 november 2003 en op 1 december 2004. 

Naar aanleiding van de die besluitvorming is in de loop van 2004 ervoor gekozen naast de locatie Cattepoelseweg ook de optie inbreiding op eigen terrein wederom in beeld te brengen. De resultaten daarvan zijn in deze B&W-nota verwerkt (zie bijlage 1 voor het eindresultaat).  

	

	7. Kosten, baten en dekking

In het MOP is ten behoeve van voorbereiding en uitvoering van dit project € 1.800.000,-- gereserveerd. De totale plankosten bedragen € 575.000,-- (zie bijlage 3 voor verantwoordingsnotitie). Het resterende budget is € 1.225.000,--. Dit bedrag komt vrij en de besteding van deze middelen kan bij de behandeling van de TURAP II nader beschouwd worden.

	


	8. Risicoparagraaf (financieel, juridisch, milieu)
Er is voor dit project in voorgaande fase een risicoscan uitgevoerd. Ten behoeve van voorliggende nota is geen nieuwe risicoscan uitgevoerd.

	

	9. Vervolgprocedure

Indien besloten wordt voor de optie uitbreiding op eigen terrein wordt ervan uitgegaan dat het initiatief voor de realisatie daarvan primair de verantwoordelijkheid is van Burgers’ ZOO en NOM. Een planologische procedure zal opgestart moeten worden. In dat kader zijn onder andere de volgende aspecten van belang:

· er moet een goede onderbouwing geleverd worden voor;

· de noodzaak van een gebouwde voorziening versus uitbreiding/intensivering maaiveldparkeren

· de landschappelijke inpassing van de voorgenomen uitbreidingen in de bosgebieden. Een landschappelijk/ecologisch raamwerk voor beide complexen als onderlegger is zeer gewenst

· er moet rekening gehouden worden met de compensatieplicht in het kader van de Boswet

· er is onderzoek nodig naar de mogelijk negatieve effecten op de omgeving (EHS; externe werking, Vogel- en Habitatrichtlijn). 

· onderzoek naar de aanwezige flora en fauna op de locaties zelf. 

	

	10. Aanbevelingen

Helder is dat in vergelijking met het eindadvies zoals dat op 18 november 2003 is voorgelegd aan B&W drie aspecten zijn veranderd:

· Dat het nieuwe planologische kader (ontwerp-streekplan) van de provincie en standpunt van het Rijk voor beide opties gelijk is;

· Dat zicht op financiële haalbaarheid aanzienlijk verminderd is ten opzichte van de situatie najaar 2003; 

· Dat de nut en noodzaak van transferia vanuit beleidsinhoudelijke invalshoek (standpunt Verkeer) verkleind is.
Deze aspecten gezamenlijk rechtvaardigen een heroverweging van dit dossier en hebben er, in een bestuurlijk overleg tussen Gemeente, Provincie, VROM, LNV en betrokkenen op 18 april jongstleden (zie biljage 4), toe geleid dat een andere oplossingsrichting wordt voorgestaan. Hoewel de inzet van het Rijk, de Provincie en de gemeente steeds is geweest om tot een duurzame oplossing te komen is, alles afwegende op basis van de huidige inzichten, de duurzame variant niet opportuun. Het huidige Streekplan bevat geen planologische verschillen meer tussen beide varianten. Het uitbreiden van de parkeermogelijkheid op het terrein van Burgers’ ZOO en NOM is derhalve een acceptabele en haalbare oplossing voor het aanwezige parkeerprobleem bij beide voorzieningen.


	Dient de begroting van de dienst te worden gewijzigd?

Zo ja, begrotingswijziging bijvoegen.
	
	

	Dient het raadsbesluit ter openbare kennis te worden gebracht?

Zo ja, openbare bekendmaking bijvoegen.
	
	

	
	
	
	

	Dient het raadsbesluit ter goedkeuring/kennisneming aan Kroon of gedeputeerde staten te worden voorgelegd?
	
	
	verz. d.d.:  

(in   - voud)

	Afschriften van het raadsbesluit met voorstel zenden aan:


	
	
	verz. d.d.: 

	Checklist communicatie

	

	Welke doelgroepen moeten geïnformeerd worden over dit besluit?

	

	Intern
	Medewerkers van de dienst/sector Dienst SO en Dienst SB

	

	Extern
	Direct betrokkenen

Inwoners van de wijk Alteveer/Cranevelt, Schaarsbergen

Ondernemers

	

	Pers
	Regionale pers

	

	Er is een persbericht.

	

	

	Is er een communicatieplan over dit onderwerp?

	Er is geen communicatieplan.

	


	Bedrijfsvoeringsparagraaf

	

	1A.
Leidt de besluitvorming tot een wijziging van de Productraming?

	Ja, de begrotingswijziging volgens model Productenraming is toegevoegd.

	

	1B.
Leidt de besluitvorming tot een wijziging van de Programmabegroting?

	Ja, de begrotingswijziging volgens model Productenraming (zie 1A) en de begrotingswijziging volgens model Programmabegroting zijn bijgevoegd.

	

	2.
Past het voorstel binnen de programmabegroting of is er sprake van nieuw beleid?

	Ja, het voorstel past binnen de programmabegroting.

	

	3.
Heeft het voorstel onderhoud nodig voor de instandhouding?

	Nee.

	

	4.
Wat is de relatie met concernmiddelen?

	In MOP is ten behoeve van voorbereiding en uitvoering van dit project € 1.800.000,-- gereserveerd. De totale plankosten bedragen € 575.000,-- (zie bijlage 3 voor verantwoordingsnotitie). Het resterende budget is 
€ 1.225.000,--. Dit bedrag komt vrij en de besteding van deze middelen kan bij de behandeling van de TURAP II nader beschouwd worden.

	

	5.
Wat zijn de gevolgen voor de tarieven of belastingen?

	N.v.t.

	

	6.
Wat zijn de financiële risico’s?

	N.v.t.

	

	7.
Wat zijn de financiële gevolgen voor andere diensten?

	N.v.t.

	

	8.
Bevat het voorstel financieringsaspecten (bijv. verstrekken/aantrekken geldlening)?

	N.v.t.

	

	9.
Past het financieringsvoorstel binnen de daarvoor vastgestelde kaders van de gemeente 
Arnhem(bijv. aflossings-/rentepercentages)?

	N.v.t.

	

	10.
Is risicodekking d.m.v. verzekering noodzakelijk?

	N.v.t.

	

	11.
Wat zijn de personele dan wel organisatorische consequenties van het voorstel?

	N.v.t.

	

	12.
Wat is de relatie met het gemeentebrede informatie- en automatiseringsbeleid?

	N.v.t.
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