Bijeenkomst commissies Milieu en R.O. in Rijnstate over Rijnstate 

op maandag 18 februari 2002, 19.30 –23.00 uur.

Onderwerp: Bestemmingsplan Rijnstate staat huidige activiteiten Multi Cuisine niet toe B&W wil het bestemmingsplan ‘oprekken’.

Al jaren zijn al jaren aan het procederen. Vele zaken werden inmiddels gewonnen bij de Raad van State, maar desondanks is de overlast toegenomen, zoals uit de vidoe van de goederenontvangst duidelijk bleek. Overeenkomst va destijds:  Rijnstate houdt zich daar niet aan. Bovendien houdt de gemeente Rijnstate al jaren de hand boven het hoofd. Uiteindelijk heeft B&W toegegeven dat MCA niet past in het huidige bestemmingsplan, maar daar direct aan toegevoegd dat zij het bestemmingsplanwilde oprekken. Omwonenden zijn daar fel op tegen, daarom gevraagd om een extra commissievergadering van Ruimtelijke Ordening. Dit heeft uiteindelijk geleid tot de bijeenkomst van ma. 18 feb. bij Rijnstate van de 2 commissie met de wethouders Gast en Lenferink, met zo’n 30 omwonenden erbij. 

Insprekers / omwonenden

Er waren 7 insprekers, de omwonenden: Wil Smits, , Carel Otten, Annette Moreau,, Tom Schreuders, Anton Vroegindewij en namens de wijkraad Marlous Kok en Jacco van de Velden.

Allen wezen op de laksheid van de gemeente, onbetrouwbare overheid, Rijnstate als onbetrouwbare buur en de groeiende overlast van Rijnstate / MCA alsmede de parkeeroverlast in de wijk. 

Er werd verder ingegaan op de fouten, leugens en demagogische beweringen van zowel ziekenhuis als gemeente.

Nadrukkelijke vraag aan de commissies / gemeenteraad was: 

· af te zien van de voorgenomen wijziging door B&W, namelijk een oprekken van het bestemmingsplan en 

· het huidige bestemmingsplan, gebaseerd op de overeenkomst van destijds, te handhaven. 

Voorts werd er door Wil Smits, bewoner Cattepoelseweg 109, een videofilm van zo’n 5 minuten gepresenteerd, waaruit de overlast overduidelijk bleek. Bovendien bleek uit de video dat het ziekenhuis gelogen had in de brief aan wethouder Gast, n.l. dat het vrachtverkeer pas vanaf 8 uur ’s morgens plaats vindt. Uit de video bleek overduidelijk dat er  al vanaf 7 uur ’s morgens  een colonne vrachtwagens pal langs de achtertuinen van de omwonenden rijdt om te laden en te lossen ‘in de achtertuin van Cattepoelseweg 109 en 111’ .

V. Eijk (voorzitter Raad van Bestuur): te betreuren dat het zo gelopen is; het is misgegaan: als ‘buren’ elkaar kwijt geraakt; belangen omwonenden uit het oog verloren. Voorstellen om de overlast te verminderen:

· geluidsisolatie rond goederenontvangst (schermen en geluidsabsorberende luifels)

· groot instructiebord voor chauffeurs over rijgedrag bij slagboom en goederenontvangst

· vrijwillig aanhouden van de tijden voor goederenontvangst van  8.00 - 17.00 uur

· inspanningsverplichting van Rijnstate om bij leveranciers te bewerkstelligen dat elektrische koelaggregaten op de vrachtwagens worden gebruikt.

Wethouder Gast zegt toe dat onder zijn initiatief binnen 2 weken weer een buren-overleg tussen Rijnstate en omwonenden zal plaatsvinden. Doel is te komen tot overeenstemming om daarna het bestemmingsplan te kunnen aanpassen zodat MCA kan blijven functioneren. Daarbij moet de overeenkomst uit 1989 uitgangspunt zijn, anders zal B&W alsnog huidige bestemmingsplan handhaven.

Uit de toelichting vanuit de gemeente blijkt dat binnenkort er een gewijzigde milieuvergunning ter inzage zal liggen op basis van een wijzigingsverzoek van Rijnstate. De geluidsnormen zijn daarbij verhoogd naar de normen die bij een drukke stadswijk horen i.p.v de huidige normen voor een rustige woonwijk. Verre blijkt dat het veranderingsverzoek van een jaar geleden van de omwonenden niet meegenomen is in het nieuwe ontwerp, ondanks een uitspraak van de Raad van Sate van oktober j.l. binnen 4 weken te reageren.

REACTIES POLITIEKE PARTIJEN

CDA –Vermeulen

Mist een voorstel van B&W om MCA te verplaatsen, er komt steeds meer goederen binnen en en wordt steeds meer uitgereden. Waarom MCA niet elders? Afspraken zijn basis geweest voor milieuvergunning van 1997, die dient gehandhaafd te worden. Als er niet direct onderhandel wordt met resultaat, zal het huidige bestemmingsplan gehaandhaafd moeten worden.

VVD- Theijse

Te vaak voornemens uitgesproken en toch nog steeds ‘gedogen’ en ‘gedogen is uit’. 

Tot op heden geen sancties geweest. Eerst terug naar vastgelegde niveau’s van 1997, dan als VVD meedenken waarbij de afspraken in het nieuwe bestemmingsplan en miliuvergunning vastgelegd moeten worden.

SP- Alberts

B&W komt er niet onderuit het bestemmingsplan nu direct te handhaven. Nu ineens nieuwe normen kan niet. Bijstekking is alleen mogelijk als er overeenstemming is met Rijnstate en omwonenden.

AOV – Scholten

Slechte start, aanpassen bestemmingsplan zonder overlag met omwonenden. Waarom MCA niet buiten het terrein, b.v in ziekenhuis Velp of Zevenaar?

Voorop staat elkaar’s vertrouwen weer te winnen en dat kan niet door het bestemmingsplan te wijzigen.

D66 –Roelofs

Gezien het verleden, wethouder Hartogh Heijs, ligt er wel enige verantwoordelijkheid bij D66.

Het probleem dient niet bijde buren gelegd te worden. Voorheen was Alteveer een ruistige wijk. Aanwezighied van MCA staat ter discussie. Vraag aan V. Eijk: wat kost verplaatsen van MCA.

Advies aan B&W: niet gedogen er is een heldere afspraak.

PvdA –Tiemens

Het beeld wordt scherp: duidelijke afspraken in 1989, basis voor vaststelling bestemmingsplan. Aantal keren uitspraken in de commissie R.O  in 1995, 7 gewonnen zaken bij de Raad van State en 2 bij de commissie beroepen en bezwaren. Duidelijk nu het gevoel: ‘we zitten daar niet goed’. Met name MCA, wat daar gebeurd gaat bestemmingsplan te buiten. bestemmingsplanoprekken betekent weer MCA groter. De situatie is dat MCA uit zijn jasje is gegroeid. Waarom niet naar industriegebied. Meer mogelijkheden voor groei MCA. Anders moet MCA maar ‘kleiner groeien’ op alleen het eigen ziekenhuis gericht, waardoor de overlast aanzienlijk kleiner is. Gemeente dient ook hoeder te zijn voor belangen omwonenden, regels zijn er om de burger te beschermen. Wel toegeven dat bestemmingsplanoverschreden wordt en dan meteen grof er achter aan in een persbericht:  “maar we gaan oprekken”, dat is geen stijl.

Probleem MCA is het kernpunt.

Zuid Centraal – Veenstra

Sluit zich aan bij Thiemens. Gemeente uitermate onzorgvuldig gehandeld en fouten gemaakt. Als gemeenteraad dit dossier te lang laten liggen. De groei dient niet afgeschoven te worden op de bewoners. MCA moet hier weg, bijvoorbeeld naar IJsseloord. Anders dienen er dusdanige maatregelen genomen te worden dat er geen overlast is, vrachtwagens volledig inpandig binnenrijden.

Noord Centraal – Nelleke Schregardus

Waarom aanscherpingsverzoek omwonenden niet meegenomen in nieuwe ontwerp milieuvergunning?

Industriële bedrijvigheid in een woonwijk kan niet, hoort thuis op industrieterrein. Waarom is MCA niet te verplaatsen? Hoe bovendien nu wel te garanderen dat Rijnstate zich aan de afspraken houdt?

Reacties wethouders

Gast

Afspraken 1989 dienen na gekomen te worden. Gast zal burenoverleg starten. Vraag daarbij is of MCA te groot gegroeid is.

Lenferink

Het gaat om belangenafweging van omwonenden en van Rijnstate. Bovendien kan gedwongen verhuizing van MCA leiden tot claim aan gemeente, commissie leden dienen dit mee te nemen in hun afweging.

V Eijk: Verplaatsen MCA kost veel geld, situatie is zaosl deze is, MCA kan niet weg

Tiemens: hoeveel kost het dan

V Eijk: Meer dan 50 miljoen. De gemeenteraad heeft ook een maatschappelijke verantwoordelijkheid.

Lenferink: MCA  is niet per se strijdig op deze plek, is afhankelijk van de maatregelen. Mening B&W is dat dit goed regelbaar is in nieuwe BESTEMMINGSPLAN. U bent degene die straks toetst, echter ook de rechter zal straks toetsen. 

De afspraken van 1989 zijn buitengewoon belangrijk, aantal doen we alsnog.

Pas als raad zegt bestemmingsplanniet oprekken, dan pas zal er gehandhaafd worden, maar Rijnstate zal zich dan ook verweren.

Gast.

Nu het volgende afspreken, mits bewoners bereid zijn tot overleg.

1. afspraken 1989 moeten nagekomen worden

2. Gast zal initiator en katalysator zijn van het buren-overleg

3. Voor de zomer een besluit

Wil Smits, namens omwonende

Bereid tot overleg. Wel dient dan zaterdag en zondag ‘vrachtverkeer’ vrij te zijn, conform de overeenkomst. Voorts dient de advocaat van het ziekenhuism, van Meer, niet aanwezig te zijn bij deze besprekingen.

Vraag aan v Eijk: Is bespreekbaar zaterdag en zondag geen vrachtverkeer

V.Eijk: zaterdag in ieder geval
Rondvraag.

Roelofs: commissie heeft een duidelijk signaal afgegeven.

Thiemens: gaat er van uit dat de wethouders het afgegeven signaal goed begrepen hebben

Veenstra: idem

Lenferink: ja. B&W heeft signaal goed begrepen
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