Terugblik op de jaren 1988 – 1990:

Eerst was er wantrouwen, daarna een bereidheid tot overleg, daarna voorzichtig positivisme en tenslotte vertrouwen. Er werd dus  gestopt en afgezien van bezwaar- en beroepprocedures. Het vertrouwen was 2-ledig . De directie van Rijnstate was bereid tot maatregelen en kwam betrouwbaar over. 

Voorts was de wethouder de “mediator” en de politieke partijen stelden unaniem de overeenkomst en afspraken met omwonenden als voorwaarden vor het bestemmingsplan.

Dan 1995: 

Bij de opening bleek dat het vertrouwen in Rijnstate misplaatst was geweest. Maar gelukkig , was nog een betrouwbare overheid en natuurlijk de politiek. 

Daarom op naar de commissie Ruimtelijke Ordening, want die hadden destijds dwingende afspraken geëist. 

In de commissievergadering van 22 mei 1995 werden wederom hoopgevende uitspraken gedaan.:

(ik citeer uit de notulen)  Alle Fracties: (hebben zich van tevoren goed georiënteerd en bezoeken afgelegd aan de wijkbewoners): zij vinden dat de bewoners gelijk hebben en dat het ziekenhuisbestuur gehouden is om de afspraken na te komen. Daarbij dient de rol van de gemeente verder te gaan dan alleen een bemiddelende rol. 

en

PvdA: Overeenkomst was mede bepalend om mee te werken aan vaststelling bestemmingsplan. Uit niet nakoming hiervan vloeit een morele verplichting voor de gemeente voort. 

En de 

CDA: Alle afgesproken maatregelen moeten worden gerealiseerd anders 1s er destijds een verkeerd raadsbesluit (vaststelling best.plan) genomen.

En door de 

VVD: Maatregelen tegen overlast als gevolg nieuwe inrichting is niet een zaak ter beoordeling van ziekenhuis maar van de gemeente.
De voorzitter neemt de opmerkingen van de fracties over. Hij erkent de door de fracties uitgesproken morele plicht van de gemeente. Ook zegt hij toe de juridische mogelijkheden te onderzoeken om waar mogelijk maatregelen te kunnen afdwingen

Helaas werd in de diverse commissievergaderingen daarna het standpunt steeds, zeg maar,  ‘politieker’. 

Zo werd op 18 september 1995 door de wethouder geantwoord: 

“hij verwacht dat gemeente de beschikking krijgt over de akoestische rapporten. Eerst na beoordeling is er ruimte om te beslissen of ingrijpen op zijn plaats is”

(tussen haakjes, die rapporten kwamen ca 4 jaar later).

Op 19 oktober 1995 is o.a het volgende gezegd:

D'66: Uitgangspunt geluidsproblematiek: gemaakte afspraken.

VVD : Standpunt fractie: contract is contract. 

En de voorzitter:. Veel maatregelen worden verankerd in de te verlenen milieuvergunning. In deze procedure alle gelegenheid voor belanghebbenden te participeren.

Dit is, zoals inmiddels gebleken is, een behoorlijke fobspeen gebleken!.

Op 22 januari 1996, wederom uit de commissie, het volgende

Voorzitter deelt mede dat over de geluidsproblematiek wordt gesproken nadat de milieuvergunningprocedure is doorlopen. Pas dan zijn metingen/resultaten bekend. 

De hr. Smits kan zich niet verenigen met opschuiven van de problematiek naar de milieuvergunningprocedure. 

In de jaren daarna werd er gewerkt aan de milieuvergunning, althans het bleken ineens meerder milieuvergunningen te zijn. Omwonenden waren daar zwaar op tegen, want hoe was nu ooit te constateren wie de veroorzaker was van de overlast, m.n. op het gemeenschappelijke buitenterrein?

Wel werden diverse onderdelen uit de overeenkomst in de milieuvergunning van Rijnstate opgenomen, soms niet dusdanig vergaand al afgesproken, maar de omwonenden konden daar mee leven. Uiteindelijk kwamen er dus 3 milieuvergunningen, Rijnstate, Multi Cuisine en de Bloedbank. De omwonenden zijn toen niet in beroep gegaan, omdat in de milieuvergunning van Rijnstate belangrijke onderdelen uit de overeenkomst opgenomen waren. En de andere milieuvergunningen, zo is steeds gezegd, waren daarvan afgeleid. Helaas bleek toen meteen hoe onbetrouwbaar Rijnstate was. Tegen het artikel met een onderdeel uit de eigen overeenkomst over tijden m.b.t. laden en lossen, werd beroep ingesteld bij de Raad van State. 

Achteraf bleek dat de bepalingen over de tijden voor laden en lossen niet waren opgenomen  in de milieuvergunning van Multi Cuisine. Voorts bleek dat Multi Cuisine ook ruimere geluidsnormen had. 

In de praktijk bleek voorts dat de milieuvergunningen in wezen niet gehandhaafd werden. Keer op keer werd er weer uitstel verleend aan Rijnstate 

Reden waarom er diverse keren geprocedeerd is tot aan de Raad van State. 

Toen bleek dat de op advies van de gemeente Multi Cuisine een veranderingsvergunning aanvroeg om nog ruimere aan – en afvoertijden te regelen. De omwonenden hebben dit met succes kunnen tegenhouden, waarbij de Raad van State zelfs de milieuvergunningen van Multi Cuisine en Bloedbank met betrekking tot het buitenterrein vernietigde. 

Dit was al eerder een advies geweest van de commissie Beroepen en bezwaarschriften. Dit had B&W naast zich neer gelegd. 

Inmiddels zijn er vele zaken over de milieuvergunningen bij de Raad van State geweest, dit heeft de gemeenschap  veel geld gekost.

Naar aanleiding van het schrappen van voorschrift 2.4 in de milieuvergunning, hebben wij een jaar gelden een aanscherpingsverzoek ingediend. In het stuk aan de raadscommissie van de heer Termeulen, wordt volop gesproken over de wijzigingen die Rijnstate wil, echter geen woord over het aanscherpingsverzoek. 

Dit stuk bevat nogal wat onjuistheden c.q. suggestieve weergave van de huidige werkelijkheid.

Een paar voorbeelden:

Blz. 2, punt 2.

De geluidsvoorschriften in de milieuvergunning zijn niet gebaseerd op een geluidsonderzoek

Fout dus, er is wel degelijk een geluidsonderzoek geweest door geluidsbureau Van Heugten in 1988, meerdere keren en in 1995.

blz.2, punt 3.

De woningen zijn de te beschermen objecten (niet de tuinen)

Dit is onbekendheid met afspraak Rijnstate:  juist ook de tuin zou gewaarborgd worden tegen overlast, reden dat de erfscheiding als meet punt is genomen.

Op blz. 3, 

Wordt doodleuk even gesteld

Hieruit bleek dat de variant met een scherm op de erfgrens van 2 meter de meest gunstigste was.

Vraag: voor wie het meest gunstigst?

Dan is op zijn minst verwarrend de z.g. hoofdpunten op blz. 3. Bijna alle punten zijn bestaand en geven dus voor de omwonenden geen verbetering t.o.v. de huidige situatie. Het is meer een schaamlap voor de gemeente. 

Misschien dat we het dan moeten hebben ven het registreren van de verkeersbewegingen op de ambulancebaan?

Onder aan blz. 3 staat iets wat kennelijk als grap bedoeld is, n.l. over het moeilijk onderscheiden van wie de vervoersbewegingen zijn. 

Dit punt is ondanks bezwaren door de omwonenden jarenlang door de gemeente zelf in stand gehouden!!

Op blz. 4, eerste gedachtepunt wordt wel gesteld dat de Raad van State iets geschrapt heeft, echter niet de reden. Namelijk onzorgvuldige formuleringen van het artikel door de gemeente!!.

Naar aanleiding van het schrappen van voorschrift 2.4 in de milieuvergunning, hebben wij een aanscherpingsverzoek ingediend, gebaseerd op de overeenkomst met Rijnstate en rekening houdend met de uitspraak van de Raad van State. Daarop is nooit antwoord gekomen en is de gemeente in oktober j.l. door de Raad van State veroordeeld om binnen 4 weken een uitgewerkte reactie te geven. Inmiddels zijn we 15 weken verder en ondanks vragen, nog steeds geen antwoord. Dat betekent dus wederom een beroep wegens fictieve weigering. 

Ik zal de opsomming op bladzijde 4 met de zaken voor de Raad van State niet verder aanvullen, daar ontbreekt de tijd voor.

Dan de ‘limit’ staat onderaan blz. 4, namelijk

De door Rijnstate gemaakte afspraken met omwonenden hebben geen directe rol gespeeld bij het tot stand komen van de milieuvergunning in 1997

Lees de milieuvergunning op blz. 4, 1, punt d en blz.5, 3 punt d en blz. 5, punt 15 en blz.6 ad 1d, 

Kortom te veel om hier allemaal te citeren. Maar het geeft weer eens weer hoe de gemeente om gaat met de belangen van de omwonenden.

Dezelfde onzorgvuldigheid en onwaarheid geldt ook voor  de brief van de heer Griffioen van Rijnstate. Alsof het ziekenhuis zich houdt aan de afspraken. Uit de video blijkt overduidelijk dat vanaf 7 uur ’s morgens volop geladen en gelost wordt. Bovendien wordt zaterdag en zondag geladen en gelost, terwijl de overeenkomst hierover duidelijk is. Dat wordt voor het gemak even weggelaten in de brief van de heer Griffioen aan wethouder Gast. 

Voorts wordt even gesteld dat de akoestische maatregelen langs de goederenroute en –ontvangst niet nodig zouden zijn. En vooral niet vergeten dat de afspraken van destijds bezien moeten worden in het licht van de huidige werkelijkheid. Die huidige werkelijkheid blijkt overduidelijk uit de video.

Keer op keer is gebleken dat de gemeente niet van plan is daadwerkelijk voor de belangen van de omwonenden op te komen.

Het moge duidelijk zijn dat de milieuvergunning en de milieuwetgeving niet de bescherming kan bieden, die destijds in de door de politiek vereiste overeenkomst vastgelegd is. 

Dat Rijnstate dit ook niet van plan is, blijkt telkenmale op de zittingen van o.a. commissie Beroepen en bezwaren en de Raad van State. Zo heeft haar advocaat Van Meer op 13 december nog gesteld: 

De huidige geluidsvoorschriften van de milieuvergunning van Rijnstate zijn ongekend en onredelijk bezwarend voor Rijnstate. Zo staat dat er gemeten moet worden op de terreingrens, terwijl in de genoemde Handreiking niet voor niets wordt aanbevolen dat gemeten moet worden op de gevel van de omliggende woningen. In casu liggen tussen de woningen en het Rijnstate-terrein de tuinen van de omwonenden. Deze tuinen vormen echter geen objecten die in aanmerking komen voor bescherming tegen geluidhinder in het kader van de Wet Milieubeheer.

Dit staat haaks op de overeenkomst , die was juist opgesteld om te waarborgen dat het woongenot van de omwonenden niet aangetast zou worden, zoals blijkt uit de diverse verslagen 

Daarom dringen wij er bij de gemeenteraad op aan om B&W op te dragen:

· af te zien van de voorgenomen wijziging, namelijk een oprekken van het bestemmingsplan en 

· het huidige bestemmingsplan, gebaseerd op de overeenkomst van destijds, te handhaven. 

Tot op heden heeft de gemeente zich voor de omwonenden als een onbetrouwbare overheid gedragen, Dit dient de gemeenteraad te corrigeren, wil niet het algehele vertrouwen van de burger verdwijnen voor de politiek.

Uiteraard betekent een dergelijke beslissing dat Multi Cuisine moet verhuizen naar een locatie waar zij zich commercieel en industrieel verder kan ontwikkelen. De termijn dient uiteraard realistisch te zijn.

Naar aanleiding van de uitspraken die vorige week woensdagavond voor de wijk Alteveer/Cranevelt zijn gedaan, vertrouwen de omwonenden erop dat de daar gedane toezeggingen  en uitspraken waar gemaakt worden.
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