MEMO

Aan
: Commissieleden Milieu en R.O van de gemeente Arnhem

Van
: Wil Smits, Cattepoelseweg 109, Arnhem

Datum
: 17 februari 2002

Betreft
: Historie (en einde)  ‘goede buren overleg’ omwonenden en Rijnstate 

Naar aanleiding van vragen vanuit de gemeenteraad over de stand van zaken / resultaat van het z.g. goede buren overleg’ tussen omwonenden en Rijnstate, het volgende.

In 1988 en 1989 heeft overleg (met Meijers en Kortenhorst) geleid tot de bekende overeenkomst, onder auspiciën van de wethouders van Meurs en Hartogh Heijs.

Daarna is er op ad hoc basis overleg geweest met .m.n. de bouwdirecteur Nieuwkoop.

Na de opening van Rijnstate (februari 1995), bleek er grote overlast te zijn. Omwonenden hebben toen, ook via de commissie R.O., aangedrongen op overleg met de toenmalige directeur Huijsmans. Dit was een moeizaam overleg. Langzaamaan werden echter wel verbeteringen bereikt. Maar de essentie, namelijk een daadwerkelijk terugdringen van de echte geluidsoverlast van de vrachtwagens door middel van (de afgesproken) akoestische maatregelen en aanpassing bedrijfsvoering conform de overeenkomst, lukte niet. 

Er leek een doorbraak te komen met de komst van de nieuwe directeur a.i.  Schripsema. (goede buren overleg met Schripsema: 23 feb. 1999, 8 maart, 22 maart)

Schripsema werd echter spoedig opgevolgd door Van Eijk. Op de eerste bijeenkomst op 7 juli 1999 tussen omwonenden en de nieuwe directeur bleek al dat deze (gezien de kosten?) duidelijk niet van plan was de benodigde maatregel te nemen, blijkend uit zijn uitspraak  “ als het er zo voor staat, denk ik dat we elkaar terug zullen zien bij de rechtbank" (of iets dergelijks).

Een nieuwe poging tot overleg met v. Eijk was belegd op 19 oktober 1999: Dit is gestrand vanwege de starre uitgangspunten die Rijnstate stelde (zie “19991024 _Br-aanDir-Rynstate.doc”).
In april 2000 is op initiatief van omwonenden een bilateraal overleg gestart om te proberen uit de impasse te komen. 

· 13 april 2000: overleg met mevr. Boenink en Wil Smits

· 20 mei 2000: overleg met Boenink , van Noort (TNO) en Wil Smits met als resultaat een opdracht aan TNO om tot een oplossing te komen, waaronder akoestische maatregelen, zie “20000621_br_Boenink-aanTNO.rtf”
· 27 juli 2000: voorstel maatregelen door advocaat Berenschot, namens het ziekenhuis, i.v.m. aanvraag van uitstel bij de Raad van State van zaak op 15 augustus; zie brief van advocaat Kastein aan Berenschot  “20000727_Brf-advocaat_aan_Berenschot-gew.versie.doc”

· 1 aug.2000: akkoord gekomen van de advocaat Berenschot van het ziekenhuis, zie “20000801_Br_Berenschot_accoord.rtf”
· Echter Raad van State accepteerde geen uitstel!
Vanaf dit moment komt advocaat Van Meer in beeld en is er bij het ziekenhuis weinig / geen 'behoefte' meer voor overleg (advocaat is voordeliger dan maatregelen?)

· 7 nov. 20002: op initiatief Wil Smits: gesprek met Griffioen (opvolger Boenink);
==> zou bij TNO informeren naar de stand van zaken met betrekking tot akoestische maatregelen. 
De heer Griffioen zou nader van zich laten horen;   
ondanks diverse telefoontjes van Wil Smits, nooit meer iets gehoord van Griffioen

· 8 nov 2000: bekend wording van de uitspraak RvS van 7 nov (zaak van 15 augustus 2000) met schrapping van belangrijk 'beperkend' voorschrift van milieuvergunning, dat gebaseerd was op de overeenkomst van Rijnstate met omwonenden. 
Het ziekenhuis had deze schrapping van dat onderdeel van de ‘eigen’ overeenkomst met de omwonenden in een bodemprocedure bij de RvS aangevraagd!!

Daarna is er ook nooit meer een toenadering vanuit het ziekenhuis en zijn de oorspronkelijke intenties tot het nemen van maatregelen kennelijk omgezet in de juridische procedures met de advocaat Van Meer.

Kennelijk is de conclusie dat de advocaatkosten lager zijn dan akoestische maatregelen en aanpassing van de bedrijfsvoering.
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