POLITIEK: DOE IETS

DAT ER INTUSSEN 16 RIJNSTATE-ZAKEN “GELOPEN” DAN WEL LOPEND ZIJN, IS EEN SCHANDE VOOR ONZE DEMOCRATIE EN DE POLITIEK ZOU ZICH DIT HEVIG AAN MOETEN TREKKEN

TOTALE KOSTEN (VEEL) MEER DAN EEN MILJOEN GULDEN !!!!!

Aan
: Raadsleden gemeente Arnhem

Van
: Wil Smits, Cattepoelseweg 109, Arnhem

Datum
: 12 december 2001

Betreft : Rijnstate: 13 december weer Raad van State
Geachte raadsleden,

DOE IETS!!!

Morgen, donderdag 13 december is er wederom een zitting bij de Raad van State over Rijnstate.

Vorig jaar, 7 november 2000 heeft de Raad van State beslist dat het beroep tegen het niet-handhaven van de milieuvergunning van Rijnstate, gegrond is (zie bijlage ingescande uitspraak Raad van State). Dit beroep was ingesteld naar aanleiding van het besluit van van B&W van 12 mei 1998 om niet handhavend op te treden m.b.t. de milieuvergunning van Rijnstate (alsmede Multi Cuisine –MCA, en de Bloedbank). 

Daarna is diverse keren aan de gemeente gevraagd wat er nu ging gebeuren en dat het om de totale milieuvergunning ging en niet alleen om het geluidsaspect, dus ook (niet-)gebruik van de oostelijke parkeerplaats en voorkomen van parkeeroverlast (zie bijlage onderdelen milieuvergunning).

Ondanks dat er door de gemeente aan Rijnstate een aantal brieven met mogelijke oplegging van dwangsom gestuurd zijn, bleek er uiteindelijk niets te gebeuren c.q. te veranderen. 

Op ons verzoek handhavend op te treden, is door de gemeente NIET gereageerd. Dat betekende dat als enige mogelijkheid overbleef, wederom een beroep wegens fictieve weigering in te stellen bij de Raad van State. 

Bij de behandeling van deze aanvraag in een voorlopige voorzieningsprocedure op 2 november j.l. bleek Rijnstate (TNO) de ultieme oplossing gevonden had, namelijk aanvraag tot verruiming van de geluidsnorm. 

De gemeente stond hier niet afwijzend tegenover. Op ons aanscherpingsverzoek van de milieuvergunning Rijnstate m.b.t. ‘openingstijden’ goederenontvangst , conform de overeenkomst van Rijnstate en omwonenden, was door de gemeente NIET gereageerd. 

Het beroep bij de Raad van State over deze fictieve weigering van het aanscherpingsverzoek, behandeld op 2 november j.l., heeft geleid tot de uitspraak van de Raad van State dat de gemeente binnen 4 weken het verzoek moest afhandelen. Inmiddels zijn we 6 weken verder en wederom is er door de gemeente GEEN actie geweest op deze uitspraak van de Raad van State. Dit is echt onvoorstelbaar, wederom zouden we beroep moeten instellen wegens fictieve weigering!!!!

Terug naar de zaak bij de Raad van State van morgen, 13 december. Dan gaat het dus wederom om het niet-handhaven van de milieuvergunning. Voor de goede orde: de milieuvergunning van Rijnstate is op 27 augustus 1998 definitief van kracht geworden, echter dus NOG NOOIT gehandhaafd!!

Voor mij is het duidelijk: via de “milieu-weg” zal er GEEN oplossing komen. 

De enige oplossing in deze slepende affaire is een POLITIEKE OPLOSSING.

Dat betekent dat de gemeenteraad NIET accoord moet gaan met een verruiming van het bestemmingsplan t.b.v. de commerciële activiteiten van Rijnstate / MCA.

In het verleden is er door de commissie R.O.,  bij klachten over overlast, diverse malen gezegd dat dit via de milieuvergunning geregeld zouden worden. DAT IS DUS NIET ZO!

Zo blijkt b,v dat piekgeluiden voor laden en lossen altijd toegestaan worden, los van de hoogte van het geluid!

Voorts blijkt de tuin, volgens uitspraak van de Raad van State, niet te vallen onder de bescherming van de milieuwet. En dan te weten dat er door MCA vele uren per dag. maaltijden geladen worden voor andere instellingen (ook zaterdagen, zondag en feestdagen) waarbij ’s zomers urenlang (5-6 uur per dag) het zeer irritante, tonale geluid van het koelaggegraat van vrachtwagens de levenssfeer in de tuin verziekt.

Tot op heden heeft de gemeente geen moeite gedaan om deze overlast in beeld te brengen, zij gaat af op de subjectieve rapporten van Rijnstate die structureel dit aspect weglaat. Dat deze rapporten subjectief zijn, blijkt keer op keer als een andere deskundige geluidsinstantie deze rapporten beoordeeld (kost kapitalen!!). Zelfs de Stichting Advisering Bestuursrechtspraak van de Raad van State (StAB) heeft dit geconstateerd. Ik voeg hier een deel van het rapport van de StAB d.d. 1 april 1999 als bijlage toe.

Mijn prangende en dringende vraag aan de politiek is: DOE IETS.

Dit kost de burger alsmede de gemeenschap kapitalen. Een blik op het overzicht van de ‘gelopen’ en  nog lopende zaken, is voldoende om duidelijk te maken dat dit een tonnen tot miljoenen guldens verslindende affaire is (zie bijlage overzicht lopende zaken en kostenindicatie)

EN DAT ER INTUSSEN 16 RIJNSTATE-ZAKEN “GELOPEN” DAN WEL LOPEND ZIJN, IS EEN SCHANDE VOOR ONZE DEMOCRATIE EN ZOU DE POLITIEK ZICH AAN MOETEN TREKKEN.

De toezegging van de wethouders in de Raadsvergadering van 4 november dat er in december 2001 een gezamenlijke commissie-vergadering Milieu en Ruimtelijke Ordening gehouden zou worden, valt kennelijk weer onder het hoofdstuk ZOETHOUDERTJE. 

Ik besluit met de conclusie: 

ZIEKENHUIS RIJNSTATE: 

 EEN ZIEKMAKENDE INSTANTIE 

MET DE GEMEENTE  ALS VERZIEKENDE  HEELMEESTER
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BIJLAGE 1: UIT: milieuvergunning Rijnstate

Blz. 4 

Tenslotte hebben burgemeester en wethouders ten aanzien van de ingebrachte be​denkingen overwoqen dat deze ontvankelijk zijn en betrekking hebben op: 

1) 
a) geluidsoverlast met name door machines en ventilatoren van het ketel- huis; 

b) schade (scheuren in huizen) en hinder (gezondheidsklachten) door tonen met een lage frequentie afkomstig van het ketelhuis; 

c) hinder van tonaal geluid; 

d) geluidsoverlast van vrachtwagens en gemotoriseerd verkeer in het algemeen, (ook in het weekeinde en op feestdagen) ; overlast door piekgeluiden bijvoorbeeld het dichtslaan van autoportieren; ontevredenheid met de ontheffing van piekniveaus; geluidsoverlast door laadkleppen en door het ledigen van glascontainers; ontevredenheid met de vrijstelling voor laden en lossen; de tijden zijn in strijd met de afspraak tussen omwonenden en het ziekenhuis (overeenkomst 7/4/89 REF TD89-120);

e) het ontbreken van aanvullende akoestische voorzieningen; het geluidsscherm is nog niet doorgetrokken; het advies van het akoestisch buro is niet verwerkt; de akoestische isolatie van het ketelhuis is onvoldoende bij hoge en lage frequenties; 

f) onduidelijkheid van voorschrift 2.5; 

g) het uitblijven van een geluidsonderzoek naar wegverkeerslawaai welke 

Blz. 5

voorgeschreven zou zijn door de Provincie in een ontheffing; 

2) trillinghinder: de demping van trillingen veroorzaakt door het ketelhuis is onvoldoende; 

3) 

a) overlast door geparkeerde auto's in de wijk; 

b) verkeersproblemen; 

c) het ontbreken van het in voorschrift 1.13 van de ontwerpvergunning , genoemde bord over parkeren; 

d) het ontbreken van een regeling conform de afspraak tussen omwonenden en het ziekenhuis (overeenkomst 7/4/89 REF TD89-120) over het gebruik van het oostelijk parkeerterrein;

e) onduidelijkheid over de norm of uitgangssituatie aan welke de overlast wordt getoetst en welke regels gelden bij uitbreiding van de activi- teiten; 

4) geurhinder door het ketelhuis; geurhinder van chloor en/of uitlaatgassen; roetneerslag van de pijpen van het ketelhuis; luchtverontreiniging in het algemeen; 

5) visuele hinder door een onrustig aanzicht; 

6) hinderlijk licht door de neonreclame van de Bloedbank en het atrium van het ziekenhuis; 

7) aantasting van het landschap rondom het ziekenhuis; 

8) het kappen van bomen in de omgeving en langs de Cattepoelseweg; 

9) explosiegevaar van het ketelhuis en een foute situering ervan; 

10) het gevaar door het vervoer van gevaarlijke stoffen; 

11) het gevaar van radio-actieve straling; 

12) overlast door overstroming van de riolering; 

13) onduidelijkheid over het verantwoordelijk aanspreekpunt bij hinder doordat er drie vergunningen worden verleend voor één terrein; 

14) de voorschriften geven onvoldoende waarborg tegen hinder; de voorschriften bieden ruimte voor meer hinder; 

15) de afspraken (bijvoorbeeld overeenkomst 7/4/89 REF TD89-120) tussen bewoners en het ziekenhuis zijn niet in de vergunning opgenomen 
Burgemeester en wethouders hebben ten aanzien van de ingebrachte bedenkingen ~ 

overwoqen, dat; 

ad1c
deze ongegrond is; in de voorschriften zijn geluidsnormen opgenomen en bovendien is bepaald dat geluid conform de richtlijn "Handleiding meten en rekenen industrielawaai, IL-HR-13-01" gemeten en beoordeeld moet worden; indien sprake is van tonaal geluid dan schrijft deze richtlijn een strafcor​rectie voor; tonaal geluid wordt dus zwaarder beoordeeld; 

Blz. 6

ad1d
naast de grenzen aan het equivalente niveau tevens grenzen zijn gesteld aan pieken (Lmax) in het geluidsniveau; met betrekking tot geluidsoverlast als gevolg van aan- en afrijdend gemotoriseerd verkeer wordt opgemerkt dat dit uitgezonderd is van de piekniveaus in de dagperiode, omdat de pieken als gevolg van dit verkeer tussen 07.00 en 19.00 uur in het algemeen niet als hinderlijk worden ervaren; bij de geluidsvoorschriften in de landelijke "Algemene Maatregelen van Bestuur" wordt het geluid als gevolg van laden en lossen (dus ook de laadkleppen) in de dagperiode eveneens uitgezonderd van de piekniveaus; in een vergunningsituatie moet natuurlijk overwogen worden in hoeverre de piekniveaus beperkt kunnen worden; uit bijlage 8 van de aanvraag blijkt dat slechts goederenvervoer op werkdagen plaatsvindt; uit overleg met de aanvrager is gebleken dat goederenvervoer alleen plaatsvindt op maandag tot en met vrijdag van 08.00- 17.00 uur; door het aanscherpen van voorschrift 2.4 wordt aan de bedenking tegemoet gekomen, in die zin dat het laden en lossen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van verkeer buiten deze tijden wordt verboden en goederenvervoer op zon- en feestdagen wordt verboden; één en ander is in overeenstemming met de overeenkomst tussen omwonenden en het ziekenhuis (referentie TD 89-120); met betrekking tot de geluidsoverlast door het dichtslaan van autoportieren wordt opgemerkt dat uit een geluidmeting is gebleken dat het dichtslaan van een portier van een personenauto op de oostelijke parkeerplaats het piekniveau op de erfscheiding niet overschrijdt; met betrekking tot de geluidsoverlast door het ledigen van glascontainers wordt opgemerkt dat het ledigen van een glascontainer een laad- en losaktiviteit is waarvoor in de vergunning ontheffing is verleend; de containers staan conform de aanvraag in een afgesloten ruimte en ze worden éénmaal per twee weken voor lediging naar buiten op het goederenhof gereden; voor lediging kan niet een minder hinderlijke plaats op het goederenhof worden gevonden; akoestische maatregelen aan de vrachtwagen en/of container zijn niet zinvol omdat het geluid voornamelijk veroorzaakt wordt door het vallen van "glas op glas"; gezien de frequentie en het tijdstip van ledigen wordt de hierdoor veroorzaakte geluidsniveaus niet als onacceptabel beschouwd; dat onderdeel van de bedenking is dan ook ongegrond; 

ad1f
aan het ziekenhuis is in voorschrift 2.5 een verplichting opgelegd om door middel van akoestisch onderzoek aan te tonen dat aan de geluidsvoorschriften wordt voldaan; indien niet aan de voorschriften wordt voldaan, moet worden aangegeven welke maatregelen getroffen moeten worden om er alsnog aan te voldoen; voorschrift 2.6 is aan de vergunning toegevoegd om te bepalen op welke termijn de maatregelen moeten zijn uitgevoerd;

blz. 7

ad3d 
overwogen moet worden of het gebruik van de parkeerplaats ten oosten van het ziekenhuis 's avonds na 19.00 uur nodig is; momenteel wordt deze parkeer- plaats tot 19.00 uur slechts door personeel gebruikt; in het weekend en na 19.00 uur mogen bezoekers er gebruik van maken; indien na 19.00 uur op andere parkeerplaatsen voldoende ruimte is (na 21.00 uur (na het bezoekuur) is het westelijk van het ziekenhuis gelegen parkeerterrein vrijwel leeg} dan moet in verband met de geluidbelasting, het oostelijk terrein gesloten worden; om aan de bedenking tegemoet te komen is voorschrift 2.7 opgenomen; 

blz. 9

ad13 
deze bedenking ongegrond is; in de Wet milieubeheer en middels jurispruden​tie is gedefinieerd wat één "inrichting" is; elke afzonderlijke inrichting heeft een aparte vergunning nodig; bij de beoordeling of er sprake is van 

één of meerdere inrichtingen moeten naast de ruimtelijke ligging ten opzich​te van elkaar, de onderlinge organisatorische, technische en functionele bindingen worden onderzocht; 

met betrekking tot de organisatorische bindingen kan worden opgemerkt dat 

hier sprake is van drie gescheiden organisaties, van drie rechtspersonen, s~ met afzonderlijke inschrijvingen bij de Kamer van Koophandel met gescheiden~~' bestuursvormen/directies; zij hebben eigen afzonderlijke doelstellingen en eigen doelgroepen en markten en gescheiden personeelslijsten; de organisa​ties kunnen niet verantwoordelijk gesteld worden voor de activiteiten van de anderen en hebben ook geen zeggenschap over elkaars handelen; 

met betrekking tot de technische bindingen kan worden opgemerkt dat de drie organisaties eigen gas-, water- en lichtaansluitingen hebben en een eigen voertuigpark; zij hebben gescheiden ingaande en uitgaande goederenstromen; met betrekking tot de functionele bindingen kan worden opgemerkt dat elke inrichting afzonderlijk van de ander functioneert; ze zijn hoogstens klant/afnemer/leverancier van elkaar; Rijnstate kan maaltijden van een 

andere cateraar betrekken en Multicuisine levert maaltijden aan vele be- drijven en instellingen in de regio; 

geconcludeerd is derhalve dat de bindingen onvoldoende zijn om van één inrichting te kunnen spreken; met name de organisatorische scheiding is zwaarwegend; uit de afzonderlijke vergunningen blijkt duidelijk wie verant- woordelijk is voor een bepaalde activiteit; 

Ad 15  deze bedenking ongegrond is: de Wet milieubeheer staat los van privaatrechtelijke overeenkomsten; een overeenkomst kan natuurlijk wel een handreiking zijn om een vergunning aan te vullen; in dit geval is dat bijvoorbeeld gebeurd door de toegestane periode van laden en lossen te beperken tot in de genoemde overeenkomst afgesproken tijdstippen.
Blz 17

II VOORSCHRIFTEN 

Voorschriften behorende bij het besluit van burgemeester en wethouders van de 

gemeente Arnhem, d.d. 11 februari 1997, nr. 5899.

1   Algemene voorschriften

Blz 18

Verkeersaantrekkende werking 

1.12 
Binnen de inrichting moeten voldoende parkeerplaatsen ten behoeve van werknemers/personeel, patiënten en bezoekers aanwezig zijn. Deze parkeer- plaatsen moeten duidelijk zijn gemarkeerd, zodat de parkeerruimte maximaal kan worden benut. Binnen de inrichting moet voldoende gelegenheid tot het stallen van rijwielen aanwezig zijn. De stalling moet overdekt zijn en zodanig zijn gesitueerd en aangelegd dat de bereikbaarheid en de sociale veiligheid zijn gewaarborgd. Het aantal parkeerplaatsen en het aantal rijwielstallingsplaatsen moet in overeenstemming zijn met het doel van het in voorschrift 25.11 bedoelde vervoersplan en met het rapport "inschatting capaciteit en opbrengsten exploitatie" van Heidemij. 

1.13 
De vergunninghouder is gehouden parkeeroverlast in de directe omgeving van de inrichting te voorkomen. 

1.14 
Nabij de toegang van de parkeerplaats moet een bord zijn geplaatst, voorzien van een duidelijk leesbare tekst: "Bezoekers: parkeren op het parkeerterrein", en een richtingaanduiding. 

Blz 19

2
GELUID 

2.l 
Het equivalente geluidsniveau (LAeq), veroorzaakt door de in de inrichting aanwezige toestellen en installaties, alsmede door de in de inrichting verrichte werkzaamheden en de daarin plaatsvindende activiteiten, alsmede de parkeeraktiviteiten, mag op de erfgrens van de inrichting, niet meer bedragen dan: 

-45 dB (A) tussen 07.00 en 19. 00 uur; 

-40 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur; 

-35 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur. 

2.2 
Onverminderd het gestelde in voorschrift 2.l, mogen de maximale geluidsni​veaus (Lmax), voor zover deze een gevolg zijn van de in de inrichting aanwezige toestellen en installaties, alsmede van de in de inrichting verrichte werkzaamheden en de daarin plaatsvindende activiteiten, gemeten in de meterstand "fast", ter plaatse van de in voorschrift 2.l genoemde immissiepunten, niet groter zijn dan: 

-70 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur; 

-65 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur; 

-60 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur. 

Dit voorschrift is niet van toepassing op voertuigen die, ter plaatse twee toegangen tot de inrichting vanaf de Wagnerlaan, de erfscheiding kruisen. 

Blz 20

2.3 
Indien controle op, of berekening van de in de voorschriften 2.1 en 2.2 vastgelegde geluidsniveaus plaatsvindt, moet dit geschieden overeenkomstig de "Handleiding meten en rekenen industrielawaai, IL-HR-13-01". Ook de beoordeling van de meetresultaten moet overeenkomstig deze handleiding plaatsvinden. 

*)   2.4 
Voorschrift 2.2 is niet van toepassing op het laden en lossen van goederen en het *)ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen, voor zover dit plaatsvindt tussen 08.00 en 17.00 uur. Tussen 17.00 uur en 08.00 uur is het laden en lossen van goederen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen verboden. Op zon- en feestdagen is het laden en lossen van goederen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen verboden. Voorschrift 2.2 is niet van toepassing op overig aan- en afrijdend gemotoriseerd verkeer, voor zover dit plaatsvindt tussen 07.00 en 19.00 uur. Voorschrift 2.2 is niet van toepassing op ambulances. 

2.5 
Binnen 3 maanden na het van kracht worden van deze beschikking moet door middel van een akoestisch onderzoek worden aangetoond dat aan de geluidsnor​men gesteld in de voorschriften 2.1 tot en met 2.4 wordt voldaan. Het meten en berekenen moet geschieden zoals gesteld in voorschrift 2.3. Het akoes- tisch onderzoek moet worden uitgevoerd door een door het bevoegd gezag erkende deskundige. De resultaten moeten binnen 5 maanden na het van kracht worden van deze beschikking ter beoordeling aan het bevoegd gezag worden overgelegd. 

2.6 
Indien uit het in het vorige voorschrift bedoelde akoestisch onderzoek blijkt dat niet aan de normen gesteld in de voorschriften 2.1 tot en met 2.4 wordt voldaan, dan moet mede in het akoestisch rapport worden aangegeven welke voorzieningen kunnen worden getroffen om alsnog aan de bovengenoemde voor- schriften te voldoen en moeten binnen 12 maanden na het van kracht worden van deze beschikking zodanige voorzieningen zijn getroffen dat alsnog aan de normen gesteld in de voorschriften 2.1 tot en met 2.4 wordt voldaan. 

2.7 
Tussen 21.00 uur en 07.00 uur mag het oostelijk van de inrichting gelegen parkeerterrein niet toegankelijk zijn voor personeel of bezoekers. 

*)
Dit voorschrift was opgenomen n.a.v. de overeenkomst van de Rijnstate en de omwonenden/ Het artikel is geschrapt door de Raad van State omdat het te onzorgvuldig geformuleerd was, namelijk het gold zowel voor de oostelijke als de westelijke ingang, hetgeen niet de bedoeling was, De Raad van State herformuleert in zo’n geval niet, maar schrapt alleen. Aan de gemeente is het dan om de bedoelde aanpassing alsnog te doen . In dit geval was de gemeente dat niet van plan, daarom hebben omwonenden een aanscherpingsverzoek ingediend in de geest van de overeenkomst. Op dit verzoek heeft de gemeente nooit gereageerd, vandaar een beroep wegens fictieve weigering.
Zie bijlage 8  met het verzoek tot aanscherping milieuvergunning.
Zie ook bijlage 6  met ‘Gelopen’ en lopende zaken Rijnstate

BIJLAGE 2: UIT: Rapport  Stichting Advisering Bestuursrechtspraak d.d. 1 april 1999
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4.8. Het meten van het piekgeluidsniveau. 

Verzoekers zijn van mening dat een aanname van 104 dB(A) voor piekgeluiden afkomstig van " het vrachtverkeer te globaal is. Volgens het geluidsadvies van Van Dorsser zou dit minimaal 

108 dB(A) moeten zijn. Daarnaast kunnen het laden en lossen, afhankelijk van de rolcontai​ners, de afwerking van het wegdek en het dichtslaan van portieren voor nog hogere piekgelui​den zorgen. Verzoekers zijn derhalve van oordeel dat ook het piekgeluid gemeten had moeten worden. 

Ik merk het volgende op. Zoals onder punt 4.5 van het verslag is opgemerkt, is het piekge​luidsniveau van een optrekkende/remmende vrachtwagen hoger dan de 104 dB(A) die in het geluidsrapport van TNO is aangehouden. Ik deel de mening van Van Dorsser dat dit eerder in de buurt van de 108 dB(A) ligt, maar ook hier ligt directe meting meer voor de hand. Het la​den en lossen, alsmede de andere kortstondige geluidspieken, op de goederenhof zijn van min​der belang qua geluidsbron, omdat zij door het gebouw worden afgeschermd. De invloed van deze handeling op het totaal van de transportbewegingen zal niet zo groot zijn dat aan de factoren gemeten zou moeten worden. – 

4.9. De berekening van het piekgeluidsniveau ter plaatse van het beoordelingspunt. 

Verzoekers stellen, op basis van het geluidsadvies .van Van Dorsser, dat de maximale ge​luidsniveau's ter plaatse van het beoordelingspunt met overeenkomstig de IL-HR-1.J-01 zijn bepaald. Er zijn meer methoden beschikbaar om de juiste bijdrage van het geluid te berekenen en kan niet worden volstaan met een globale prognose zoals in het TNO-rapport is toegepast. . 

Ik merk het volgende op. Een globale prognose van de maximale geluidsbelasting zou op zich kunnen indien daardoor volstrekt duidelijk wordt dat het bedrijf goed aan de gestelde geluid​grenswaarden kan vóldoen. Als dan in de praktijk blijkt dat de geluidimmissie op het beoorde- lingspunt toch wat hoger is dan verwacht werd, komt het bedrijf niet in de problemen. Zoals uit punt 4.5 van het verslag blijkt, treden er overschrijdingen op ten opzichte van de toegestane normen. Daarnaast wordt in het TNO-rapport gesteld dat de berekening plaats heeft gevonden volgens de methode C van de "Handleiding meten en rekenen industrielawaai (IL-HR-13-01)", een methode die juist gebruikt wordt om akoestisch complexe situaties nauwkeurig in kaart te brengen. Met verzoekers ben ik van mening dat in deze kwestie een globale benadering een te simpele weergave van de werkelijkheid geeft 

5. SAMENVATTING 

U heeft mij gevraagd of voorschrift 2.1 voor de inrichting naleefbaar is. Daarbij dienen twee overgelegde akoestische rapporten te worden betrokken. Uit hetgeen uit de punten 4.1 tot en met 4.9 naar voren is gekomen, stel ik vast dat er zowel voor wat betreft het equivalente ge​luidsniveau als het piekgeluidsniveau een overschrijding van de gestelde grenswaarden op​treedt. De oorzaken .hiervan ligt in het ontbreken van inzicht in de geluidproductie van ver​schillende bronnen en relevante objecten, alsmede de te lage bronniveau's van vrachtwagens en mogelijk ook bestelauto's. Het voorschrift is niet naleefbaar, zonder dat aanpassing in de bedrijfsvoering plaatsvindt of zonder het aanbrengen van extra akoestische voorzieningen. 

BIJLAGE 3: UIT: Rapport  Stichting Advisering Bestuursrechtspraak d.d. 28 april 2000

Ons kenmerk 

Datum









StAB/34008/H
28 april 2000








7.3.8. Het meten van het piekgeluidsniveau 

Appellanten zijn van mening dat een aanname van 104 dB(A) voor piekgeluiden afkomstig van het vrachtverkeer te globaal is. Volgens het geluidsadvies van Van Dorsser zou dit mini- maal 108 dB(A) moeten zijn. Daarnaast kunnen het laden en lossen, afhankelijk van de rol- containers, de afwerking van het wegdek en het dichtslaan van portieren voor nog hogere piekgeluiden zorgen. Appellanten zijn derhalve van oordeel dat ook het piekgeluid gemeten had moeten worden. 

Ik merk het volgende op. Zoals onder punt 4.5 van het verslag is opgemerkt, is het piekge​luidsniveau van een optrekkende/remmende vrachtwagen hoger dan de 104 dB(A) die in het geluidsrapport van TNO is aangehouden. Ik deel de mening van Van Dorsser dat dit eerder in de buurt van de 108 dB(A) ligt, maar ook hier ligt directe meting meer voor de hand. Het la- den en lossen, alsmede de andere kortstondige geluidspieken, op de goederenhof zijn van min- der belang qua geluidsbron, omdat zij door het gebouw worden afgeschermd. De invloed van deze handeling op het totaal van de transportbewegingen zal niet zo groot zijn dat aan de hier​voor genoemde factoren gemeten zou moeten worden. 

Terzijde merk ik op dat, indien het verkeer op de ambulancebaan beoordeeld zou moeten wor- den conform de circulaire "Geluidshinder veroorzaakt door het wegverkeer van en naar de inrichting; beoordeling in het kader van vergunningverlening op basis van de Wet milieube- heer" van 29 februari 1996, het piekgeluidsniveau buiten beschouwing blijft. Wel merk ik dan nog op dat, zoals reeds eerder gezegd, uit het besluit niet blijkt dat deze circulaire als beoorde- lingskader is gebruikt, maar dat de circulaire Industrielawaai, gelet op het hanteren van de IL- HR-13-01, daarvoor is gebruikt. 

7.3.9. De berekening van het piekgeluidsniveau ter plaatse van het beoordelingspunt 

Appellanten stellen, op basis van het geluidsadvies van Van Dorsser, dat de maximale ge​luidsniveau's ter plaatse van het beoordelingspunt niet overeenkomstig de IL-HR-i3-01 is be​paald. Er zijn meer methoden beschikbaar om de juiste bijdrage van het geluid te berekenen en er kan niet worden volstaan met een globale prognose zoals in het TNO-rapport is toegepast. 

Ik merk het volgende op. Een globale prognose van de maximale geluidsbelasting zou op zich kunnen indien daardoor volstrekt duidelijk wordt dat het bedrijf goed aan de gestelde geluid​grenswaarden kan voldoen. Als dan in de praktijk blijkt dat de geluidsemmissie op het beoor​delingspunt toch wat hoger is dan verwacht werd, komt het bedrijf niet in de problemen. Zoals uit punt 4.5 van het verslag blijkt, treden er overschrijdingen op ten opzichte van de toegestane normen. Daarnaast wordt in het TNO-rapport gesteld dat de berekening plaats heeft gevonden volgens de methode C van de "Handleiding meten en rekenen industrielawaai (IL-HR-13-01)", een methode die juist gebruikt wordt om akoestisch complexe situaties nauwkeurig in kaart te brengen. Met appellanten ben ik van mening dat in deze kwestie een globale benadering een te simpele weergave van de werkelijkheid geeft. 

Resumé: Het geluidsrapport van TNO. 

Uit hetgeen uit de punten 7.3.1 tot en met 7.3.9 naar voren is gekomen, stel ik vast dat er zo​wel voor wat betreft het equivalente geluidsniveau als het piekgeluidsniveau een overschrij​ding van de gestelde grenswaarden optreedt. De oorzaken hiervan ligt in het ontbreken van inzicht in de geluidsproductie van verschillende bronnen en relevante objecten, alsmede de te lage bronniveau's van vrachtwagens en mogelijk ook bestelauto's. De geluidsvoorschriften zijn niet naleefbaar, zonder dat aanpassing in de bedrijfsvoering plaatsvindt of zonder het aanbrengen van extra akoestische voorzieningen. 

8. SAMENVATTING 

Het betreft een besluit van het gemeentebestuur van Arnhem inzake de wijziging van werktij​den van het bedrijf Multi Cuisine Arnhem (MCA). Omwonenden hebben bezwaren tegen deze wijziging van de werktijden omdat zij daarvan overlast verwachten. De bezwaren die omwo​nenden hebben geuit, richten zich op het niet erkennen van de organisatorische, technische en ! functionele samenhang tussen Rijnstate en MCA, de relatie tussen de voorschriften in de op- ' - richtingsvergunningen van Rijnstate en MCA en de voorschriften van het bestreden besluit, het geluidsrapport van TNO, de naleefbaarheid van de voorschriften en de relatie met de AMvB Detailhandel milieubeheer en gaan over een aantal niet-technische aspecten. De niet​technische aspecten zijn buiten behandeling gelaten. 

In het verslag is, gelet op de bezwaren van omwonenden en het onderzoek naar feiten en om​standigheden, het volgende vastgesteld: 

· er bestaan technische en functionele bindingen, maar deze aspecten zijn door het bevoegd gezag geen aanleiding geweest om het gehele terrein als één inrichting te beschouwen; 

· er zijn ten aanzien van het gebruik van de parkeerplaats (toebehorend aan Rijnstate) ook voorschriften aan MCA, zodat deze parkeerplaats impliciet tot de directe sfeer van de in- richting komt te liggen; dit zou dan ook kunnen gelden voor de ambulancebaan; 

· het zou beter geweest zijn om bronmetingen te verrichten aan koelinstallaties, maar in dit geval verwacht ik geen relevante bijdrage; 
· de bronvermogens van vrachtwagens en bestelauto zijn aan de lage kant en kunnen varië- ! ren, zodat een bronmeting meer op z'n plaats zou zijn geweest; 

· niet alle relevante objecten en bronnen zijn meegenomen; dit betreft met name de toegang tot het terrein aan de Wagnerlaan en de woning Wagnerlaan 65; 

· indien de beoordeling plaatsvindt op basis van de circulaire "Geluidshinder veroorzaakt door het wegverkeer van en naar de inrichting; beoordeling in het kader van vergunning-verlening op basis van de Wet milieubeheer" van 29 februari 1996 zou het verkeer op de ambulancebaan ten behoeve van MCA kunnen voldoen aan de voorkeurswaarde van 50 dB(A): 
indien de ambulancebaan tot de directe sfeer van de inrichting wordt gerekend, vindt over- schrijding van het piekgeluidsniveau plaats met circa 7 dB en van het equivalente ge​luidsniveau met circa 4 a5 dB; 

· de kortste afstand tussen de woning Wagnerlaan 65 en de ambulancebaan bedraagt 48,5 meter (gecorrigeerd voor 7 meter hoogteverschil):.

· de gevelreflectie is niet meegenomen; voor de dag- en avondperiode betekent dit dat bij toetsing van de geluidssituatie aan de geluidsnormen eerst 3 dB moet worden opgeteld bij de gevonden waarden; voor de beoordeling van de nachtperiode is de gevelreflectie niet re​levant; 

· .voor elk bedrijf afzonderlijk zijn normen opgelegd; hoewel het lastig kan zijn om te bepalen welk bedrijf zijn nonnen niet naleeft, staat het systeem van de Wet milieubeheer een derge​lijke situatie toe; 

· .het bedrijf valt niet onder de AMvB Detailhandel milieubeheer, zodat een relatie met de voorschriften van de AMvB geen hout snijdt; dit aspect is voor het eerst in beroep aangevoerd. 

BIJLAGE 4: UIT: Uitspraak Raad van State d.d. 7 nov. 2000
E03.99.0316, E03.99.0324 en E03.99.0325.

Datum uitspraak: 7 november 2000

1.
Procesverloop

Bij besluit van 12 mei 1998 hebben verweerders afwijzend beschikt op het verzoek van appellant tot handhaving van de voorschriften verbonden aan de aan de Stichting Ziekenhuis Rijnstate (hierna: het ziekenhuis). gevestigd op het perceel Wagnerlaan 55 te Arnhem, afgegeven vergunning op grond van de Wet milieubeheer. Voorts hebben verweerders bij dit besluit afwijzend beschikt op het verzoek van appellant tot handhaving van de voorschriften verbonden aan de aan de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid “Multi Cuisine Arnhem” (hierna: MCA) gevestigd op het perceel Wagnerlaan 55 te Arnhem, afgegeven vergunning op grond van de Wet milieubeheer. 
3.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I.
verklaart de beroepen gericht tegen de beslissingen op bezwaar die betrekking hebben op MCA en de Bloedbank ongegrond; *) 

al. verklaart het beroep gericht tegen de beslissing op bezwaar die betrekking heeft op het ziekenhuis gegrond; 

III.
vernietigt het besluit van burgemeester en wethouders van Arnhem van 3 februari 1999, kenmerk 99/434 M/MEN-ABR, voorzover dit het ziekenhuis betreft; 

IV.
veroordeelt burgemeester en wethouders van Arnhem in de door appellant in verband met de behandeling van het beroep gemaakte proceskosten tot een bedrag van f 1.420.00, welk bedrag geheel is toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het bedrag dient door de gemeente Arnhem te worden betaald aan appellant; 

am. v .
gelast dat de gemeente Arnhem aan appellant het door hem voor de behandeling van het beroep betaalde griffierecht (f 225.00) vergoedt.

*) OPMERKING: MCA en Bloedbank ongegrond omdat zij  geen eigen buitenterrein hebben, hetgeen in een andere uitspraak van de Raad van State is bepaald (wat de omwonenden al jaren tegen de gemeente gezegd hebben)

BIJLAGE 5: UIT: MEMO van Wil Smits aan advocaat

1. Geluid koelaggregaat vrachtwagens: 
Het geluid van het koelaggregaat van de vrachtwagens is op het immissie-punt als een tonaal geluid waarneembaar. Dat betekent dat hiervoor ‘straf’ dB(A) geteld moet worden, te weten  10 dB(A) moeten opgeteld worden bij de berekende (c.q. gemeten) waarde


2. Bijdrage draaiend koelaggregaat vrachtwagens in de goederenontvangst aan equivalente geluidsniveau
Rapport TNO gaat willens en wetens voorbij aan de 5-6 uur draaiende koelaggregaat van de vrachtwagens. Dit levert een substantiële bijdrage aan de het equivalente geluidsniveau van de dagwaarde. In de zitting van de RvS van 15 augustus 2000 werd gezegd dat dit geen bijdrage leverde, omdat gebruik werd gemaakt van een krachtstroom-aansluiting. Dit is wederom beweerd op  de zitting van de commissie Beroep- en bezwaarschriften van 26 febr.2001.
Uit het controle-bezoek van gemeenteambtenaar P. Thamer :


Bevindingen P. Thamer 

Geluidsklachten Rijnstate I Multicuisine 

Donderdag 24-05-2001 

Om 11.00 uur kreeg ik een melding van geluidsoverlast aan de Cattepoelseweg. Het bleek te gaan om een koelmotor van een vrachtwagen op het terrein van ziekenhuis Rijnstate. Meten is echter onmogelijk vanwege het omgevingslawaai. Ik ben vervolgens naar Rijnstate gereden en heb gesproken met de heer J. Jansen. Deze gaf aan zo spoedig mogelijk een elektrische aansluiting te laten realiseren om zo geluidsoverlast te verminderen. Wat we hebben afgesproken is dat de koeling  een uur later aangaat om zo voorlopig de ondervonden overlast te verminderen. 

Overigens is dit officiële rapport maar een deel van de ‘waarheid’. De heer Thamer heeft bij mij wel degelijk gemeten. Toen ik destijds gevraagd heb naar zijn rapportage kreeg ik als antwoord:

Date: Mon, 23 Jul 2001 10:41:13 +0200 

From: "Pepijn Thamer" <Pepijn.Thamer@arnhem.nl> 

To: <wil@soon.com> 

Subject: Betr.: Rapport n.a.v meting Rijnstate  do. 24 mei en za. 26 mei 

Geachte heer Smits,

bij na vraag bij mijn meerdere mag ik u de rapportage niet toe sturen. Wel houden wij de overlast bij Rijnstate (nog steeds) in de gaten.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

met vriendelijke groet,

Pepijn Thämer

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Wil Smits <wil@soon.com> 04-07-01 22:37 >>>

Beste Pepijn,

Voor mijn vakantie heb je, op do. 24 mei en za. 26 mei, onderzoek gedaan naar de geluidsoverlast van Rijnstate / MCA.

Inmiddels zijn we zo'n 6 weken verder, maar de overlast is niet verminderd.

Mijn vraag is: kan ik de rapportage n.a.v. het onderzoek d.d. 24 mei en za. 26 mei

krijgen?

Bij voorbaat dank.

Met vriendelijke groet,

Wil Smits

Cattepoelseweg 109

6815 CA  Arnhem

Daarna heb ik recent nog een aantal malen het volgende gevraagd, zowel telefonisch als per e-mail, maar er is geen reactie gekomen:  

Date: Sun, 09 Dec 2001 23:55:42 +0100

To: pepijn.thamer@arnhem.nl

From: Wil Smits <ws@xs4all.nl>

Subject: Fwd: Toegezonden controleverslagen Rijnstate

Beste Pepijn,

Nogmaals mijn vraag, zie onderstaande mail.

Met vriendelijke groet,

Wil Smits

Cattepoelseweg 109

6815 CA Arnhem

Date: Wed, 28 Nov 2001 11:39:01 +0100

To: pepijn.thamer@arnhem.nl

From: Wil Smits <wil@soon.com>

Subject: Toegezonden controleverslagen Rijnstate

Beste Pepijn,

Van de gemeente kreeg de officiële rapportage (bijgaand) over de controles van Donderdag 24-05-2001 , Zaterdag 26-05-2001 , Zaterdag 11-08-2001 .

Daar miste ik het volgende in:

Bij mij op balkon en op de erfscheiding heb je toen een (indicatieve) meting uitgevoerd met als resultaat resp. 57 en 60 dB(A).

Voorts is toen vanuit Multi Cuisine bevestigd dat de koelwagens daar vele uren stonden (voor te ) koelen, ook dat mis ik.

Graag jouw reactie.

Met vriendelijke groet,

Wil Smits

Cattepoelsweg 109

6815 Ca  Arnhem

026-4421258 / 06-55832392

3. Te laag gehanteerd bronvermogen in TNO rapport.

Deugdelijke bronmetingen zijn noodzakelijk om uitspraken te kunnen doen over de gehanteerde gegevens in het akoestisch onderzoek. Het door de gemeente gepresenteerde meetresultaat is daarvoor niet bruikbaar, omdat veel relevante gegevens omtrent die meting ontbreken. Standpunt moet gewoon zijn dat er aan de bronnen wordt gemeten. 
UIT StAB-rapport, kenmerk StAB/34008/S d.d.1 april 1999:

Verunninghoudster heeft mij desgevraagd een lijst van transportwagens overgelegd, waaruit blijkt dat er inderdaad 6-tons vrachtwagens worden gebruikt, maar dat juist in de periode van 05.30 uur en 07.00 uur 7,5- tons vrachtwagens worden gebruikt. Deze lijst heb ik aan het dossier toegevoegd (zie StAB-1). Daarnaast constateer ik dat dit vrachtwagens van leveranciers zijn. Op het gebruik daarvan heeft vergunninghoudster geen invloed. Met verzoekers stel ik vast dat bronvermogen van de vrachtwagens aan de lage kant is. Mede gelet op de akoestische situatie, waarin een goede​renhof met reflecterende wanden, een toegangsweg onder een (lichte) helling, met aan één zijde reflecterende wanden, verschillen in terreinhoogte, een geluidsscherm en een toegang met slagbomen de te beschouwen geluidscomponenten zijn, geniet een meting aan de bron verreweg de voorkeur.

Een benadering is om uit te gaan van het bronvermogen van 103 a 105 dB(A) maar zou het nog beter zijn geweest om metingen aan de bron (betreffende vrachtwagens) te verrichten.

4. Geluidsnormen strenger dan gebruikelijk (melding TNO-rapport).

De normen zijn gebaseerd op de meting zoals destijds uitgevoerd is door geluidsbureau van Heugten die basis is geweest voor de overeenkomst met de omwonenden. Hierop zijn de normen in de milieuvergunning gebaseerd
 

5. Aanvraag verruiming geluidsnorm milieuvergunning Rijnstate

De aanvraag van Rijnstate voor verruiming geluidsnormen is tweeërlei:
1. Meting op gevel i.p.v. erfgrens
2. Oprekken geluidsnorm van 35, 40 , 45 dB(A) naar resp. 40, 45 , 50 dB(A).

Dit lijkt ‘maar’ 5 dB(A) maar is in werkelijkheid 10 dB(A) t.o.v. de huidige norm. 
Bij gelijkblijvende geluidsnorm zou bij meten op de gevel deze geluidsnorm met 5 dB(A) verlaagd moeten worden, aldus de uitspraak van de gemeente, gebaseerd op een TNO-rapport.

Aan
: de commissie beroep- en bezwaarschriften, n.a.v. de zitting d.d. 21 augustus 1998

Van
: M. Poos, milieuhygiënisch/akoestisch adviseur (026-3774421 ) 

Betreft
: BezwaarprocedureMulticuisine Arnhem 

Gemeten waarde versus beoordelingswaarde ~ 

Door TNO is onderzocht hoeveel het geluidniveau afneemt indien een vergelijking wordt gemaakt tussen de gemeten waarde ter plaatse van de erfgrens en de berekende waarde ter plaatse van woningen. De geluidreductie bedraagt circa 5 dB. : Door de hoogste gemeten waarde, namelijk 66 dB(A) te verminderen met 5 dB, wordt een maximaal geluidniveau bereikt van circa 61 dB(A). Omdat 1 dB binnen..de meetonnauwkeurigheid ligt kan hier niet worden gesproken van een overschrijding van het maximale geluidniveau voor Multicuisine Arnhem: 

Een en ander is ook geconstateerd in de door TNO uitgevoerde studie naar de geluidbelasting door Multicuisine Arnhem, welke bij de milieuvergunningaanvraag is gevoegd. 


M.a.w. de aangevraagde verandering van de geluidsnormen betekenen een verruiming van 10 dB(A).  Dit betekent dat ca. 8 keer (???) zoveel geluid toegestaan zou worden als in de oorspronkelijke milieuvergunning het geval is, dat kan niet waar zijn!

6. Afgeschermde goederenontvangst Rijnstate

Telkenmale wordt door Rijnstate en de gemeente opgevoerd dat er geen dan wel minimale geluidsoverlast is van laden en lossen, manoeuvreren vrachtwagens, koelaggregaat vrachtwagens etc. omdat dit plaats vindt achter de afscherming van de goederenontvangst.

Uit de overgelegde foto’s (alsmede uit de videofilm) blijkt duidelijk dat er een rechtstreekse uitstraling en reflectie is naar de woningen van de Cattepoelseweg, .m.n. naar NR. 109 1n 111
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Foto goederenontvangst Rijnstate / MCA vanaf de erfscheiding Cattepoelseweg 109, Arnhem      (zondag. 4nov2001)
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Foto goederenontvangst Rijnstate / MCA vanaf de erfscheiding Cattepoelseweg 109, Arnhem      (zondag. 4nov2001)

BIJLAGE 6: Overzicht ‘gelopen’ en lopende zaken Rijnstate

Zaken bij Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (RvS) / Rechtbank Arnhem, Sector Bestuursrecht (RbA) / Commissie Beroepen – en bezwaarschriften (CBB)

	
	
	zaaknummer
	betreft
	door
	soort
	Ingediend d.d.
	Zitting d.d.
	Uitspraak d.d.
	Uitspraak
	Veroordeling 

	1. 
	RvS
	F 03.97.0212
	revisie milieuverg. Rijnstate 
	Rijnstate
	voorl.voorz.
	1997-05…
	1997-08-22 
	1997-08-27
	afgewezen
	geen

	2. 
	RvS
	E 03.97.0374
	revisie milieuvergunn. Rijnstate
	Rijnstate
	bodemproc.
	1997-05…
	2000-08-15 
	2000-11-07
	Deels toegekend, voorschrift 2.4 deels vernietigd  *)
	B&W

	3. 
	CBB
	
	Bezwaarschrift tegen besluit uitbreiding milieuvergunn. Multi Cuisine 
	omwonenden
	
	
	1998-10-20
	1998-11-23
	Bezwaar ontvankelijk; advies: 1 milieuvergunning i.p.v. 3;

Verworpen door B&W op 12 jan 1999
	---

	4. 
	RvS
	F 03.98.0922
	Beroepschrift tegen uitbreiding milieuvergunn. Multi Cuisine 
	omwonenden
	voorl.voorz
	1998-10-22
	1999-02-15
	1999-08-27
	Geen voorl. voorziening
	geen

	5. 
	RvS
	E 03.98.1452
	Tegen uitbreiding milieuvergunn Multi Cuisine
	omwonenden
	bodemproc
	1998-10-22
	2000-08-15
	2000-11-03
	Gegrond; MCA heeft geen buitenterrein; besluit vernietigd
	B&W

	6. 
	RvS
	E.03.99.0316
	handhaving milieuvergunn. Rijnstate
	omwonenden
	bodemproc
	1999-03-16
	2000-08-15
	2000-11-07
	Toegekend; besluit vernietigd
	B&W

	7. 
	RvS
	E.03.99.0324
	handhaving milieuberg Multi Cuisine Arnhem
	omwonenden
	bodemproc
	1999-03-16
	2000-08-15
	2000-11-07
	Ongegrond, geen eigen terrein
	B&W

	8. 
	RvS
	E.03.99.0325
	handhaving milieuberg Bloedbank
	omwonenden
	bodemproc
	1999-03-16
	2000-08-15
	2000-11-07
	Ongegrond, geen eigen terrein
	B&W

	9. 
	RbA
	00/2241 GEMWT
	Fictieve weigering handhaven bestemmingsplan
	Wil Smits
	beroepschrift
	2000-12-07
	
	
	
	

	10. 
	CBB
	
	Bezwaarschrift  tegen besluit om bestemminsplan Rijnstate niet te handhaven 
	omwonenden
	Bezwaar​schrift
	2000-12-06
	
	
	
	

	11. 
	RvS
	20010202402/2
	Handhaving milieuverg. Rijnstate
	Wil Smits
	Voorl.voorz
	2001-05-14
	2001-11-02
	2001-11-13
	Geen spoedeisend belang, 

13 dec. is de bodemproc.
	geen

	12. 
	RvS
	200102402
	Handhaving milieuverg. Rijnstate
	Wil Smits
	bodemproc
	2001-05-14
	2001-12-13
	
	
	

	13. 
	RvS
	2001044890/1/M2
	Wegens fictieve weigering aanscherping milieuvergunn. Rijnstate
	Wil Smits
	Voorl.voorz
	2001-10-02
	2001-11-02
	2001-11-13
	Gegrond, binnen 4 weken een uitspraak van B&W
	B&W

	14. 
	RvS
	2001044890/1/M2
	Wegens fictieve weigering aanscherping milieuvergunn. Rijnstate
	Wil Smits
	bodemproc
	2001-10-02
	
	
	
	B&W

	15. 
	RbA
	
	Weigering handhaven  bestemmingsplan Rijnstate
	omwonenden
	Voorl.voorz
	2001-11-13
	
	
	
	

	16. 
	RbA
	
	Weigering handhaven  bestemmingsplan Rijnstate
	omwonenden
	bodemproc
	2001-11-13
	
	
	
	


Toelichting zaken

E03.97.0374 / F03.97.0212:
beroep (+ verzoek voorlopige voorziening F03.97.0212) van Rijnstate tegen milieuvergunning; voorlopige voorziening afgewezen in aug.1997.

E03.98.1452 / F03.98.0922:
uitbreiding Maaltijdenproductiebedrijf: beroep Kastein/Smits +omwonenden  (+ verzoek voorlopige voorziening F03.98.0922) tegen uitbreiding vergunning; voorlopige voorziening op 15 feb. 1999, uitspraak 27 aug.1999; ( Rapport St. Advisering Bestuursrechtspraak!!

E 03.97.0374:  Dictum Raad van State: 

2.5.
Uit de stukken blijkt dat de inrichting zowel via de oostzijde als via de westzijde met motorvoertuigen kanworden benaderd om te laden en te lossen. Aan de oostzijdevan de inrichting zijn op kei=& afstand woningen van derden gelegen. Aan de westzijde daarentegen zijn in de directe nabijheid geen woningen van derden gelegen. Het in de tweede volzin van voorschrift 2.4 opgenomen verbod om tussen 17.00 en 08.00 uur goederen te laden en lossen en ten behoeve daarvan te manoeuvreren met motorvoertuigen is zodanig geformuleerd dat dit zowel betrekking heeft op het terrein ten oosten van de inrichting als op dat ten westen. Ter zitting hebben verweerders evenwel aangegeven dat zij slechts hebben bedoeld het laden en lossen en het ten behoeve daarvan manoeuvreren met motorvoertuigen aan de oostzijde van de inrichting te verbieden.

Nu verweerders hebben nagelaten om te onderzoeken of wat betreft het in de tweede volzin van voorschrift 2.4 opgenomen verbod onderscheid dient te worden gemaakt tussen het terrein aan de oostzijde en dat aan de westzijde van de inrichting, is de Afdeling van oordeel dat voorschrift 2.4 in zoverre tot stand is gekomen in strijd met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht.

De Afdeling overweegt voorts dat in de derde volzin van voorschrift 2.4 is bepaald dat het verboden is om op zon- en feestdagen goederen te laden en te lossen en ten behoeve daarvan te manoeuvreren met motorvoertuigen. Dit verbod heeft blijkens de formulering betrekking op zowel de dagperiode als op de avond- en nachtperiode, hetgeen tot gevolg heeft dat de inrichting in bepaalde situaties meerdere dagen achtereen niet bevoorraad kan worden. Ter zitting is gebleken dat vergunninghoudster hierdoor in logistieke problemen raakt met betrekking tot de opslag van linnengoed en de verstrekking van verse maaltijden aan de aanwezige patiënten.

Gelet op het voorgaande is de Afdeling van oordeel dat het in de derde volzin van voorschrift 2.4 opgenomen verbod, voorzover dit betrekking heeft op de dagperiode, onredelijk bezwarend is en derhalve in strijd met artikel 8.1 1, derde lid, van de Wet milieubeheer.

2.6.
Het beroep dient derhalve gegrond te worden verklaard. Het bestreden besluit dient te worden vernietigd voorzover het de tweede en derde volzin van voorschrift 2.4 betreft.

2.7.
 Verweerders dienen op na te melden wijze in de proceskosten te worden veroordeeld.

BIJLAGE 7.: Schatting Kosten bezwaar- en beroepprocedures Rijnstate
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BIJLAGE 8: Verzoek aanscherping milieuvergunning 

Gemeente Arnhem Dienst Stadsbeheer

t.a.v. de heer J. Hindriks

Postbus 9200

6800 HA  ARNHEM

Arnhem, 16.03.2001

Uw kenmerk
: verzoek aanscherping milieuvergunning Ziekenhuis Rijnstate

Ons kenmerk
: Smits/Gemeente Arnhem A/80178-mb

Doorkiesnummer:(026) 3 777 124

E-mail: HJKastein@hekkelman.nl

Geachte heer Hindriks,

Namens de heer W. Smits, Cattepoelseweg 109 te Arnhem, bericht ik u als volgt.

Bij besluit van 11 februari 1997 heeft het College van B&W aan de Stichting Ziekenhuis Rijnstate op grond van artikel 8.4 van de Wet milieubeheer een revisievergunning verleend voor een ziekenhuis op het perceel Wagnerlaan 55 te Arnhem (hierna ook: de revisievergunning).

Voor het ziekenhuis is dit de vigerende vergunning. Uit de uitspraken van de Raad van State uit november 2000 volgt, dat genoemde revisievergunning de toepasselijke milieuvergunning is voor de ambulancebaan en de (goederen)ingang op het oostelijke gedeelte van het ziekenhuisterrein (zaak E03.98.1452, overweging 2.4; zaak E03.99.0324, overweging 2.5.1).

Namens cliënt verzoek ik hierbij op grond van artikel 8.23 lid 2 Wet milieubeheer om de voorschriften, die zijn verbonden aan bovengenoemde revisievergunning, te wijzigen en/of aan te vullen als hierna te melden in het belang van de bescherming van het milieu.

Het betreft de volgende aanscherping van de voorwaarden op de volgende gronden.

Aan meergenoemde revisievergunning is destijds onder meer het volgende voorschrift verbonden:

2.4
Voorschrift 2.2 is niet van toepassing op het laden en lossen van goederen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen, voorzover dit plaatsvindt tussen 08.00 en 17.00 uur. Tussen 17.00 en 08.00 uur is het laden en lossen van goederen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen verboden. Op zon- en feestdagen is het laden en lossen van goederen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen verboden. Voorschrift 2.2 is niet van toepassing op overig aan- en afrijdend gemotoriseerd verkeer, voorzover dit plaatsvindt tussen 07.00 en 19.00 uur. Voorschrift 2.2 is niet van toepassing op ambulances.
Voorschrift 2.4 is totstandgekomen nadat de omwonenden bedenkingen hadden ingediend tegen geluidsoverlast van vrachtwagens (ook in het weekeinde en op feestdagen), tevens inhoudende ontevredenheid met de vrijstelling voor laden en lossen; de tijden waren in strijd met de afspraak tussen omwonenden en het ziekenhuis (overeenkomst 7/4/89 REF TD 89-120) (bedenking 1d, bladzijde 4 revisievergunning).

In de revisievergunning overweegt het College van B&W onder meer naar aanleiding van genoemde bedenking 1d:

Uit bijlage 8 van de aanvraag blijkt dat slechts goederenvervoer op werkdagen plaatsvindt; uit overleg met de aanvrager is gebleken dat goederenvervoer allen plaatsvindt op maandag t/m vrijdag van 08.00 - 17.00 uur; door het aanscherpen van voorschrift 2.4 wordt aan de bedenking tegemoetgekomen, in die zin dat het laden en lossen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van verkeer buiten deze tijden wordt verboden en goederenvervoer op zon- en feestdagen wordt verboden; één en ander is in overeenstemming met de overeenkomst tussen omwonenden en het ziekenhuis (REF TD 89-120) (ad 1d, revisievergunning bladzijde 6).

Bij uitspraak van 7 november 2000, kenmerk E03.97.0374, heeft de Raad van State een gedeelte van de voorschriften van de revisievergunning van het ziekenhuis vernietigd, namelijk voorzover het de tweede en derde volzin van voorschrift 2.4 betreft.

Uit de motivering van de uitspraak blijkt dat dit is gebeurd naar aanleiding van het beroep van het ziekenhuis, dat inhield dat ook buiten de dagperiode eenmaal per nacht moet worden toegestaan om goederen te lossen in spoedsituaties, terwijl ten onrechte geen onderscheid is gemaakt tussen de ingang aan de oostzijde en de ingang aan de westzijde.

Het was dan beter geweest indien de Raad van State de tweede volzin van voorschrift 2.4 had vernietigd voorzover deze betrekking had op de hoofdingang aan de westzijde. Het dictum van de uitspraak gaat nu verder dan hetgeen blijkens de motivering in de overwegingen de bedoeling was. De milieuvergunning verbiedt nu niet meer dat er op de ambulancebaan ’s avonds en ’s nachts vrachtwagens rijden, mits zij maar voldoen aan de geluidsnorm van 40 dB(A) voor de avond- en 35 dB(A) voor de nachtperiode.

In de praktijk zien de omwonenden, waaronder cliënt, nu ook gebeuren, dat het aantal transportbewegingen weer toeneemt tussen 17.00 en 08.00 uur. Dit geeft een verstoring van het woon- en leefmilieu, terwijl cliënten worden gestoord in hun woongenot en hun nachtrust. Voorts is deze gang van zaken in strijd met de in 1989 gesloten overeenkomst.

Uit het advies van de Bezwarencommissie van uw gemeente van 20 oktober 1998 in een handhavingzaak blijkt dat, gelet op de onderlinge samenhang tussen de vergunningen en de betrokkenheid van het College bij het maken van de afspraken tussen Rijnstate en de omwonenden, de Commissie van oordeel is dat bij de omwonenden in redelijkheid de verwachting kon ontstaan dat geen overtreding zou worden gedoogd van vergunningsvoorschriften ten aanzien van tijden van aan- en afvoer, noch bij Rijnstate, noch bij Multicuisine. De Commissie achtte de bezwaren op dit punt dan ook gegrond.

Het verzoek van cliënt komt erop neer dat de tweede en derde volzin van voorschrift 2.4 opnieuw c.q. alsnog aan de vergunning worden verbonden, waardoor recht wordt gedaan aan de belangen van cliënt als omwonende, echter gewijzigd ten opzichte van het destijds in de (definitieve) beschikking opgenomen voorschrift 2.4 conform de motivering van de uitspraak van de Raad van State, maar minder vergaand dan het dictum van de uitspraak van de Raad van State. Hiermee wordt tegemoetgekomen aan de bezwaren van het ziekenhuis dienaangaande. Het dictum van de uitspraak van de Raad van State schoot te ver door, waardoor de bescherming van het milieu in het gedrang kwam. Met de voorgestelde wijziging wordt dit alsnog gecorrigeerd in het belang van de bescherming van het milieu, waarbij een evenwichtige afweging heeft plaatsgevonden van de belangen van zowel de vergunninghouder als van cliënt als omwonende. 

Concreet verzoekt cliënt u om voorschrift 2.4 zodanig aan te passen, dat het komt te luiden als volgt. Gemakshalve zijn de wijzigingen, die worden voorgesteld ten opzichte van voorschrift 2.4 zoals dat destijds in de (definitieve) beschikking was opgenomen, hieronder vet weergegeven:

2.4
Voorschrift 2.2 is niet van toepassing op het laden en lossen van goederen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen, voorzover dit plaatsvindt tussen 08.00 en 17.00 uur. Tussen 17.00 en 08.00 uur is het laden en lossen van goederen bij de oostelijke ingang en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen op de toegangsweg (zgn. ambulancebaan) aan de oostzijde van het ziekenhuisterrein  verboden. Op zon- en feestdagen is het laden en lossen van goederen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen verboden, met dien verstande dat indien twee zon- of feestdagen achter elkaar vallen het laden en lossen van goederen en het ten behoeve hiervan manoeuvreren van motorvoertuigen niet is verboden op de tweede zon- of feestdag. Voorschrift 2.2 is niet van toepassing op overig aan- en afrijdend gemotoriseerd verkeer, voorzover dit plaatsvindt tussen 07.00 en 19.00 uur. Voorschrift 2.2 is niet van toepassing op ambulances.
Cliënt behoudt zich het recht voor om de gronden waarop zijn verzoek berust nader aan te vullen en/of toe te lichten.

Afschrift dezes is verzonden aan de advocaat van het ziekenhuis, mr. Van Meer.

Gaarne in afwachting van uw berichten.

Hoogachtend,

mr. H.J. Kastein

BIJLAGE 9: Overeenkomst Rijnstate en omwonenden 

	Aan. 
de bewoners van de woningen 

Lisztstraat 1. 

Cattepoelseweg 99  tm  147 


Arnhem
	ZIEKENHUIS

RIJNSTATE
Wagnerlaan 65 en 67


datum  : 7 april 1989 

ref.   : TD 89-120 

betreft: Geluidswerende voorzieningen. 

Geachte Buren, 

De afgelopen maanden hebben wij intensief, en in hoofdzaak construktief overleg met U gevoerd   inzake mogelijke overlast 

welke U zoudt kunnen ondervinden als gevolg van het slopen van 

het voormalig Gemeente Ziekenhuis en de herbouw ter plaatse van een Ziekenhuis Rijnstate. 

middels deze brief willen wij de afspraken en toezeggingen,

waartoe wij bereid zijn, vastleggen. 

1.   Afspraken m.b.t. geluidsoverlast: 

1.
algemene wering geluid (vanaf parkeerplaats; technische apparatuur; sloop- en bouwaktiviteiten): geluidswerende voorzieningen boven op het talud volgens schema d.d. 
24.01.89. waarvan een copie is bijgevoegd 

2.
wering geluid aan- en afvoerroute vrachtwagens en goederenontvangst: naast de vrachtauto-route en tussen de gebouwdelen ter weerszijde van de goederenontvangst zullen eveneens geluidsschermen aangebracht worden; de gevels rond de goederenontvangst zullen worden voorzien van luifels en geluidsabsorberend materiaal. Desbetreffende tekeningen van de architect zullen te zijner tijd overhandigd worden 

3.
de technische voorzieningen van het gebouw (b.v. 
ventilatoren, liftmachines etc.) zullen zodanig geïsoleerd (door gebruik van suselementen en andere technieken) zijn, 
dat het geluidsniveau niet boven het huidige niveau zal 
komen 

4.
mocht achteraf blijken dat het geluidsniveau   aanzienlijk hoger is dan het huidige gemeten niveau, dan    neemt het ziekenhuis de "inspanningsverplichting" op zich om 
additionele voorzieningen te treffen. 

2.   Afspraken m.b.t. bruikleenovereenkomst: 

1.
de strook grond tussen de erfafscheiding en het te plaatsen geluidwerende scherm wordt door het ziekenhuis voor 
onbepaalde tijd in bruikleen gegeven aan de aangrenzende bewoner(s) 

2.
het bestaande hekwerk op de erfafscheiding zal in principe, afhankelijk van de wens van de bewoner, voor rekening van 

het ziekenhuis worden afgebroken en afgevoerd. De bewoners dragen zelf zorg voor de inrichting van de grond welke zij in zij in bruikleen van het ziekenhuis ontvangen. Dit geldt ook voor het voor het aanbrengen van erfafscheidingen met de buurtuinen. 

3.  Afspraken m.b.t. "visuele aspect"

1. de boombeplanting op het talud zal worden gehandhaafd; bij het uitwerken van het tuinplan zal ter plaatse rekening gehouden worden met de wensen van de buren (binnen de grenzen van de redelijkheid en de wettelijke bepalingen - kapverbod! -) en de waarborging van de privacy van de bewoners 

2. de bewoners krijgen fl. 35,-- per strekkende meter achtertuingrens ten behoeve 'van het aanbrengen van beplanting 

3. de geplande parkeerplaatsen zullen zorgvuldig in het tuinplan worden opgenomen 

4. op de lagergelegen daken van het ziekenhuis worden groenvoorzieningen gepland ter verfraaiing van het zicht op de dakvlakken. 

4.  Afspraken m.b.t. sloop- en bouwaktiviteiten: 

1. er zal naar worden gestreefd om enkel op maandag t/m vrijdag 7.00 - 16.,.00 uur te bouwen c.q. te slopen. Indien incidenteel sterk afwijkende tijden nodig zijn, zal dit vooraf afgestemd worden met (een vertegenwoordiging van) de buren 

2. de aan- en afvoertoute van de betonvrachtwagens zal niet via de Cattepoelseweg lopen (doch vanaf de Kluizeweg; in bestek op te nemen). 

5.  Afspraken m.b.t. gebruik parkeerplaatsen aan de zijde van de 

Cattepoelseweg: 

ten aanzien van het gebruik va n de parkeerplaatsen aan de zijde van de Cattepoelseweg (in principe voor personeelsleden) zullen dusdanige maatregelen genomen worden dat zoveel mogelijk alleen overdag (7.30 - 17.00 uur) van deze parkeervoorziening gebruik gemaakt zal worden (interne mededeling aan personeel; afsluiting middels slagboom; afsluiten "achteringang"'). 

6.  Afspraken m.b.t. windoverlast- 

1.
Er zal, nadat het schetsontwerp gereed is, een windtunnelproef uitgevoerd worden om te kunnen vaststellen of het geplande ziekenhuis zal voldoen aan het terzake gestelde in de Hinderwet. Indien de resultaten van windtunnelproeven hiertoe aanleiding geven, zullen aanvullende maatregelen genomen worden, in overleg met de bewoners. Deze zullen opgenomen worden in het totaalplan, zoals dat met de bewoners overeengekomen is/zal worden 

2.
mocht te zijner tijd blijken dat er toch windoverlast is 
voor de bewoners, dan verplicht de direktie zich, in overleg met de bewoners, om voor aanvullende voorzieningen te zorgen. 

7.    Overige punten 

Tijdens de besprekingen tussen ziekenhuisdirektie en 
bewoners, grenzend aan het ziekenhuisterrein Rijnstate G.Z.,
zijn voorts de volgende punten vastgesteld c.q. afgesproken: 

1.
er zal geen (hinderlijke) spiegeling, zijn door het 
nieuwe ziekenhuis 
de zijkanten (einden van het kruis) van de beddenhuizen richting Cattepoelseweg, zullen uitsluitend voorzien worden van nooduitgangen 

2.
de bebouwing grenzend aan het ziekenhuisterrein is verzekerd tegen schade, ontstaan door-sloop- en/of bouwaktiviteiten (carpolis) 

3.
de tijd van goederenontvangst is in principe maandag 
t/m vrijdag, van 8.00 - 17.00 uur, gemiddeld gaat het hierbij om 10 - 12 vrachtwagens per dag 

4.
dagverse produkten kunnen echter tussen 6.00 en 8.00 uur aangevoerd moeten worden; het gaat hierbij om 
enkele vrachtwagens per dag 

5.
de bestaande A.R.T.I.-bunker aan de noordzijde van het terrein zal niet gesloopt worden, tenzij een en ander 
goed ingepast kan worden in het terreinplan.

Wij verzoeken u bijgevoegde copie-brief te tekenen voor accoord en te retourneren, zodat daarna de juridische afhandeling kan plaatsvinden en tot het ten uitvoer brengen van de afspraken kan 

worden overgegaan. 

Hoogachtend, 

namens Direktie Ziekenhuis Rijnstate 

	Ir. H.A. Bak 

Direkteur Beheer 

Ziekenhuis Rijnstate
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